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Soutézni urad se zménil, jeho
architektura ne. Je tfeba zrychlit

ted Sesti lety jsem se uchazel o funkci
predsedy Utadu pro ochranu hospo-

darské soutéze. Neuspél jsem. Zustalo
mi ale nékolik stranek koncepce, v niz jsem
popsal, co bych na UOHS zménil. Pfed blizi-
cim se koncem mandatu Petra Mlsny jsem si
ji znovu precetl. Nékteré pasaze zestarly. Jiné
skoro viibec.

Vroce 2020 se o vedeni UOHS vedla debata.
Probéhlo vybérové fizeni s jedendcti uchaze-
¢i, debatovalo se o jejich predstavach. Neslo
rozhodné o idedlni a dokonale transparent-
ni proces. Pfesto nutil uchazece formulovat
vizi, jaky arad potiebujeme. Néktefi svou vizi
uverejnili. Dnes, nékolik tydnt pied koncem
mandatu, bohuzel nevime, zda vlada néjaké vy-
bérové fizeni usporada. Diskusi supluji nevlad-
ni organizace a ojedinélé komentare. Od vlady
prichazi predevsim ticho.

Pfedseda UOHS ovliviiuje osudy velkych
firem, miliardovych transakci i vetfejnych za-
kazek zasadnich pro fungovani statu. Urcuje
priority soutézni politiky, stat pfitom nema
vrukou mnoho silnéjsich nastroji, jak ovliviio-
vat fungovani ekonomiky. Je jednim z nejmoc-
néjsich ufednika v zemi a rozhoduje nezavisle
na vladé. O to vétsi pozornost si zptisob jeho
vybéru zaslouzi.

~

Pripady by vysetfovali
zaméstnanci, rozhodnuti
by padala spolecné
naradé. Piedseda by
nemél byt poslednim
arbitrem vseho.

Aby bylo jasno: toto neni kritika Petra Mls-
ny ani nenapadné oznameni mé kandidatury.
Kandidovat nebudu. Sou¢asny predseda mno-
hé vykonal a miize znovu uspét. Jen by bylo
dobré slyset i jiné predstavy.

Co se tedy z mé koncepce z listopadu 2020
podaftilo? Pfedevsim to, co bylo tehdy nejvi-
ditelngjsim problémem: komunikace. Za Pet-
ra Rafaje UOHS ¢asto piipominal instituci,
o niz se vetrejnost dozvidala hlavné ve spojeni
s kauzami jejiho vedeni. Petr Mlsna je castéji
v médiich, vysvétluje rozhodnuti a vstupuje
do odborné debaty, které je otevien. Uiad pu-
blikuje analyzy i metodiky. Rozdil je zasadni
a bylo by nefér jej prehlédnout.

Podstatné vice je vidét i samotna ochrana
hospodarské soutéze. UOHS uz navenek neni
jen o vetrejnych zakazkach, ale postihuje Castéji
kartely a provadi sektorova Setfeni, napiiklad
udobijecich stanic amobilnich sluzeb. Provadi
neohlasené inspekce, uklada pokuty - Castéji
avyssi. To neni métitkem kvality, ale jisté mé-
titkem aktivity soutézniho uradu.

Za dulezity pokrok povazuji i zaloZeni od-
déleni hlavniho ekonoma v roce 2025. Pravé
jeho absenci jsem kritizoval. Soutézni pravo se
neda délat pouze s paragrafy: vymezeni trhu,
teorie Gjmy a posouzeni dopadi na soutéz vy-
zaduji kvalitni ekonomii. Pozitivnijeizvysena

mezinarodni aktivita, véetné leto$niho praz-
ského workshopu sité ICN. Je fajn mit po le-
tech ptredsedu, ktery umi anglicky.

Dalsi zasadni zmény ale ztistavaji na stole.
Ceské institucionalni zakotveni ochrany kon-
kurence je dnes zaloZeno na vicestupniovém
rozhodovani v ramci jedné instituce, mono-
kratickém rozhodovéni (rozhoduje predse-
da, ne kolektivni organ) a spojeni s agendou
dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek.
Zadny z téchto parametriineni v Evropské unii
prevazuyjici, jejich kombinace je v§ak napros-
to unikatni. Pokud bychom méli udélat jednu
opravdu dilezitou véc pro zlep$eni soutézni
politiky v Cesku, pokusil bych se tuto pozoru-
hodnou kombinaci rozbit.

Za¢néme jednoinstan¢nim rozhodovanim.
Soucasny systém umoznuje, aby rozhodnu-
ti UOHS nejprve pfezkoumal jeho piedse-
da v rozkladovém fizeni, nasledné krajsky
soud a nakonec Nejvyssi spravni soud. Ri-
zeni na ufadé tak mtize trvat roky jen diky
ping-pongu mezi instancemi. Druhy sprav-
ni stupen pfitom samoziejmé neni nezavisly:
predseda trad fidi, stanovuje jeho priority, pti-
rozené vi o ¢innosti prvniho stupné a vyjadiuje
se o ni na verejnosti avmédiich. Skute¢né ne-
zavisly prezkum poskytuji v ceském prostiedi
azsoudy. Zruseni rozkladu, pti zachovani u¢in-
né soudni ochrany, by mohlo usetfit mésice,
nékdy i roky. Rychlost je vsoutézi i zakazkach
soucasti spravedlnosti.

Druhou potiebnou zménou je zavedeni ko-
lektivniho rozhodovani. V tuto chvili ma ko-
nec¢né slovo, pokud jde o miliardové zakazky
¢i pokuty, predseda, byt mu radi rozkladova
komise. Taje v§ak jmenovana predsedou a ten
se jejim nazorem nemusi ridit. Takova kon-
centrace moci je problematicka bez ohledu
naosobu, ktera pravé funkci zastava. Predsta-
voval bych si péti- ¢i sedmiclennou radu slo-
zenou z respektovanych pravnikiia ekonomt.
Pripady by vysetfovali zaméstnanci, zasadni
rozhodnuti by padala spole¢né na radé. Pred-
seda by nadale ufad vedl, nemél by ale byt po-
slednim arbitrem vseho.

Tretim krokem ke zvazeni je rozdéleni
ochrany soutéze a dohledu nad vefejnymi za-
kazkami do dvou instituci. Jde totiz o dvé di-
lezité, ale velmi odlisné agendy. Jejich spolec-
né fungovani nevytvari zfejmé synergie, zato
zakazky pritahuji zna¢ny politicky i medialni
tlak. Ten se mtize prenaset na soutézni agen-
du, ktera potiebuje dlouhodobou odbornost
a odstup od okamzitych politickych z&jm?L.
Proto si stale myslim, Ze je namisté vyc¢lenéni
zakazek do samostatného uradu.

UOHS nyni navic 7z4d4 dal$i vyznamné pra-
vomoci, od nového soutézniho nastroje pres
udélovani sankci manazertim az po moznost
zpétné prezkoumavat nékteré fuze pod ob-
ratovymi prahy. O jejich potfebnosti se ma
vést vécna debata. Soucasné bychom ale méli
mluvit o pojistkach proti chybam pfti jejich
vyuzivani ¢i zneuziti.

Vybér predsedy by nemél byt jen personal-
nim rozhodnutim za zavienymi dveimi. Mél
by byt piilezitosti mluvit o tom, jaky soutézni
urad chceme za dalsich Sest let. A tfeba si pii-
pustit, Ze vedle vybéru spravného ¢lovéka je
vhodné i vylepsit institucionalni uspotradani
soutézni politiky.
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