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Většina odborníků se shoduje na tom, že 
se náš důchodový systém řítí do prů-
švihu. V polovině devadesátých let byl 

vymyšlen jako dvoupilířový, kdy kapitálový 
pilíř měl postupně nahradit zásluhovou část 
důchodů vyplácených z povinného průběžné-
ho 1. pilíře. Už tehdy se vědělo, že v 1. pilíři ne-
bude v budoucnu kvůli nepříznivé demografii 
dostatek peněz a že bude stačit pouze na vý-
platu solidární důchodové dávky, která bude 
v zásadě pro každého stejná. Takový přístup 
by ale vyžadoval, aby byl kapitálový pilíř také 
povinný. Nakonec byl bohužel koncipován jen 
jako dobrovolný a označen jako 3. pilíř.

Na tento rozpor důrazně upozornil Ústav-
ní soud, když v roce 2010 odmítl snahu stá-
tu redukovat zásluhovou část důchodů v dů-
sledku snižujících se příjmů do 1. pilíře. Při-
pomněl, že stát má ústavní povinnost zajistit 
důchodcům přiměřené hmotné zabezpečení, 
tedy aby výše důchodů rozumně odrážela i výši 
předchozích výdělků a odvodů do systému.  
A připomněl, že funkci zásluhové penze má 
plnit právě kapitálový pilíř. Všechny násle-
dující politické reprezentace ale tuto připo-
mínku Ústavního soudu ignorovaly, se smut-
nou výjimkou zavedení a následného zrušení  
2. pilíře. Jaké to má následky?

Náš důchodový systém má v tuto chvíli tři 
základní problémy: Není v něm dostatek pe-
něz, kapitálový pilíř je nekvalitní a ten nej-
důležitější je, že oba pilíře nejsou provázané. 
Z veřejných vystoupení odborníků i politiků je 
patrné, že prvního a druhého problému si jsou  
v zásadě vědomi prakticky všichni, ale ten tře-
tí je bohužel přehlížen. A to je hlavní důvod, 
proč i přes často upřímnou snahu první dva 
problémy nějak řešit nemůže dojít k uzdravení 
celého systému.

Jak vyplývá z nálezu Ústavního soudu, ná-
rok na dostatečně vysokou zásluhovou složku 
penze má úplně každý plátce sociálního pojiš-
tění. A pokud na ni nebudou stačit prostředky 
z 1. pilíře, musí se vyplatit z jiného zdroje. Ane-
bo na dluh. Ale skutečně ji chceme vyplácet 
na dluh? Projídat budoucnost? Nejrozumněj-
ší je provázat oba pilíře tak, že bude postup-
ně část prostředků ze 3. pilíře použita na do-
rovnání klesající zásluhové složky důchodů  
z 1. pilíře. Povinně. Pro každého důchodce. Pro-
to si je musí naspořit každý. Jen tak odstraní-
me hrozbu obřích důchodových deficitů. A to 
musí být náš hlavní cíl.

A kde na to mají lidé vzít? Hledání odpovědi 
na tuto logickou otázku nás přivádí k problé-
mu nedostatku peněz v důchodovém systému. 
Co se třeba inspirovat v zahraničí?

Co třeba využít příspěvek zaměstnavatele, 
jako to dělají ve Švédsku? Ten u nás máme 
zaveden už od roku 1995 a v současné době 
může zaměstnavatel přispívat na důchodové 
spoření každého svého zaměstnance částkou 
50 000 korun ročně, to je 4167 měsíčně. Přitom 
na to, aby se 10 000 měsíčně, což je polovina 
současného průměrného důchodu, vyplácelo 
ze 3. pilíře, by stačilo současným dvacátníkům 
měsíčně spořit 1500, třicátníkům 2500 a čtyři-
cátníkům 5000 korun ve kvalitních dynamic-
kých spořicích strategiích.

A jak si už možná řada čtenářů všimla, pro-
blém je pouze v tom kouzelném slůvku „může“. 
Pokud ho změníme na zaměstnavatel „musí“, 
máme pro důchodový systém nový vydatný 
zdroj peněz. Jenže kdyby se tohle dozvědě-
li zaměstnavatelé, hned by se jistě zděsili se 
slovy: „A kde na to vezmeme my?“ Na tuto 
oprávněnou námitku ale existuje jednodu-
chá odpověď: Náběh povinného příspěvku lze 
rozložit do několika let, například do tří, a tím 
ho profinancovat z průběžného nárůstu mezd, 
který nyní činí průměrně šest procent roč-
ně. Zhruba polovina tohoto nárůstu by odešla 
na důchodové spoření zaměstnanců, zbytek 
by se projevil ve zvýšení jejich čisté mzdy. Pro 
zaměstnavatele tak nebude povinný příspěvek 
představovat zvýšenou mzdovou zátěž.

Nedostatek peněz v důchodovém systému 
je tím elegantně vyřešen. A co se dá udělat 
se špatnou kvalitou 3. pilíře? Hrozivých 70 
procent důchodových střadatelů má konzer-
vativní spořicí strategie s výnosem kolem  
1 procenta ročně. A jen 13 procent má kva-
litní dynamické strategie s výnosem kolem  
6 procent ročně. Naším cílem přitom musí být, 
aby s vysokým výnosem spořili všichni. Zatím 
tomu ale brání jedna zásadní věc: Většinu dů-
chodových střadatelů vůbec nezajímá, jaké si 
penzijní společnosti účtují poplatky ani jaké 
má jejich spoření výnos. A pasivita klientů pak 
vede k pasivitě penzijních společností, které 
nemají důvod vzájemně si konkurovat.

Můžeme to nějak změnit? Tím hlavním 
opatřením je možnost zdarma převádět úspo-
ry mezi DPS (doplňkové penzijní spoření)  
a DIP (dlouhodobý investiční produkt) se za-
chováním spořicí doby a všech výhod. Třeba 
možnost čerpat část naspořených prostředků 
formou takzvané výsluhové penze je přitom 
jedním z dalších důvodů, proč řada lidí zůstává 
ve starém penzijku s výnosem kolem jednoho 
procenta ročně. A aby byla konkurence účinná, 
dejme občanům inteligentní důchodové kal-
kulačky, které kromě prognózy státního a ka-
pitálového důchodu ukážou i vývoj jejich dů-
chodových úspor a porovnají ho s konkurencí.

Vadí politikům, že spousta lidí na důchod 
nespoří s dostatečným výnosem? Proč tedy 
na produkty s nízkým výnosem vyplácejí stát-
ní příspěvek? Je přece legitimní, aby stát řekl, 
za jakých podmínek bude státní příspěvek při-
znán, když stejně legitimně určuje penzijním 
společnostem přísná pravidla, za kterých mají 
důchodové produkty poskytovat.

Povinný příspěvek zaměstnavatele, pro-
vázání důchodových pilířů a šikovné úpravy 
podmínek spoření ve 3. pilíři, to je lék na náš 
nemocný důchodový systém. Jde vlastně  
o švédský model v českých podmínkách. Stačí 
jen, aby na něm došlo k široké politické shodě.

Autor je investiční a ekonomický poradce

Jak zmírnit penzijní průšvih? 
Míč je na straně zaměstnavatelů

Štefan Novota
autori@hn.cz

Dejme občanům 
inteligentní důchodové 
kalkulačky, které 
kromě prognózy 
důchodu ukážou i vývoj 
důchodových úspor.

Robert Neruda
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Vláda chce silnější 
antimonopolní úřad. 
Ovšem za jakou cenu?

České antimonopolní právo zřejmě 
čeká největší proměna od jeho vzniku 
v roce 1991. Vládní návrh novely zákona 

o ochraně hospodářské soutěže, který bude 
brzy předložen Poslanecké sněmovně, může 
zásadně proměnit vztah mezi státem a pod-
nikateli na českém trhu. Pokud bude přijat, 
vznikne z Úřadu pro ochranu hospodářské 
soutěže (ÚOHS) instituce s ještě silnějšími pra-
vomocemi, než na jaké jsme zvyklí.

Podstata reformy je jednoduchá. ÚOHS už 
nemá být jen orgánem, který zpětně trestá 
kartely či zneužití dominance. Nově má vedle 
toho dostat nástroje, které mu umožní aktivně 
zasahovat do fungování trhů, a to i když nedo-
šlo k porušení soutěžního práva. Má mít tedy 
možnost „opravovat“ trhy, které podle jeho 
názoru nefungují dostatečně dobře.

V žargonu soutěžních úřadů se tomu říká 
„nový soutěžní nástroj“. Ten má umožnit, aby 
ÚOHS na trzích, na kterých, podle něj, dlouho-
době selhává účinná soutěž, ukládal nápravná 
opatření. Zásah má být možný třeba tehdy, 
když na konkrétním trhu existuje omezený 
počet hráčů, vysoké bariéry vstupu, informač-
ní asymetrie nebo prostředí nahrávající koor-
dinaci mezi soutěžiteli.

To je ovšem zásadní posun. Soutěžní právo 
je totiž tradičně postaveno na postihu kon-
krétních prohřešků proti férové soutěži. Nově 
se má přiblížit spíše sektorové regulaci. Návrh 
navíc dopadá i na regulovaná odvětví, napří-
klad energetiku nebo telekomunikace. Tam 
už ale regulátor existuje! Soutěžní úřad a re-
gulátor občas mají na stav konkurence v da-
ném odvětví dost jiný názor. Zaděláváme si 
tedy na malér.

A jaká regulační opatření bude moci ÚOHS 
ukládat? Nejčastěji půjde o příkaz k určité-
mu jednání (povinnost nabídnout spolupráci) 
nebo zákaz (např. cenové signalizace, cenové 
diskriminace apod.). V krajním případě návrh 
dokonce připouští strukturální opatření, tedy 
třeba povinný odprodej části podniku. Tako-
vá pravomoc je mimořádně silná v jakémko-
li právním řádu. V českém prostředí by šlo  
o skutečně přelomový krok.

Není sporu o tom, že stát má mít účinné ná-
stroje proti kartelům nebo zneužívání tržní 
síly. Otázka je, zda navržená úprava neposou-
vá rovnováhu mezi státem a podnikateli příliš 
ve prospěch státu. Pracuje totiž s vágním po-
jmem „selhávání soutěže“ a umožňuje význam-
né zásahy do trhu i bez zjištění protiprávního 
jednání. Firma tak může čelit velmi citelné 
intervenci, včetně povinnosti rozdělit se, aniž 
by porušila právo.

Nový soutěžní nástroj není český vynález. 
S jeho zavedením koketovala také Evropská 
unie, avšak nakonec se tak nestalo. Podob-
ný nástroj je například zaveden v Německu, 
podle mých tamních kolegů se však v zásadě 
nepoužívá.

Soutěžní politika je v Česku podceňovaným 
nástrojem. Silný a aktivní úřad je třeba. Pra-
vomoci, které jsou dnes prezentovány jako 
rozumně míněné krajní opatření, mohou ale 
být za pár let používány mnohem agresivněji 
vůči určitým sektorům nebo skupinám pod-
nikatelů. A to hospodářskou soutěž v Česku 
opravdu nezlepší.

Autor je partner  
v advokátní kanceláři Havel & Partners
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