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Jak postihovat nejen
firmy, aleijejich
jednotlivé manazery?

strasakem je teprve okamzik, kdy ma-

nazer skondi ve vézeni. Tuto vétu za-
stupce amerického ministerstva spravedInosti
jsem slysel na konferenci k patnactému vyroci
¢eského antimonopolniho ufadu vroce 2006.
Vybavim si ji pokazdé, kdyz se znovu za¢ne
mluvit o osobni odpovédnosti za kartely.

Podle aktudlné piipravované tipravy by Urad
pro ochranu hospodaiské soutéze (JOHS)
mohl vedle firmy potrestat i ¢lovéka, ktery se
umyslné podilel na kartelu mezi konkurenty.
Neslo by pfitom o trestni fizeni pfed soudem,
ale o spravni fizeni. Manazerovi nebo zamést-
nanci by mohla hrozit pokuta az deset miliona
korun a zdkaz ¢innosti az na pét let.

Ceské i unijni soutézni pravo tradicné tresta
predevsim firmy. Jenze pokutu pro firmu ne-
sou hlavné akcionati. Ti pfitom ¢asto nemusi
mit ponéti, co se uvnitt spole¢nosti odehrava-
lo. Manazer riskuje, tteba aby splnil své plany,
ale ucet zaplati nékdo jiny.

Také proto uz ¢eské trestni pravo déle nez
patndact let umoznuje stihat za kartel konkrét-
ni fyzické osoby. V praxi se to vsak déje jen
vyjimecéné. Zavedeni spravni odpovédnosti
a moznosti trestat konkrétni lidi ze strany
UOHS tedy miiZe odrazovat vic a pfimét jed-
notlivce, aby si pred schizkou s konkurentem
lépe rozmysleli, o ¢em budou mluvit.

Problém je jinde. Navrh ma fyzické osobé
umoznit, aby sama pozadala o takzvanou le-
niency, ¢esky shovivavost. Jde o mechanis-
mus znamy z boje proti kartelim: ucastnik
tajné dohody se pfizna, poskytne tradu du-
kazy a vyménou muze uniknout sankci nebo
dosahnout jejiho vyrazného snizeni. U firem
tento princip funguje logicky. Navrh ale stej-
noumoznost otevira samostatné také jednot-
livym manazertim a zaméstnancim. A tady je
dobré piibrzdit. Osobni odpovédnost by méla
predevsim odrazovat od kartelt a spravedlivé
trestat jejich skutec¢né strujce. Neméla by se
stat jen pacidlem, kterym stat ziska dukazy
proti spole¢nosti za cenu beztrestnosti ¢lo-
véka, jenz protipravni jednani sim zptisobil.

Vznika také zjevny sttet zajmt mezi firmou
a jejim zaméstnancem. Zaméstnavatel muze
investovat miliony do $koleni, internich kont-
rolaanonymnich oznamovacich linek. Pfesto
jeden manazer pravidla obejde, kartel uzavie
a poté se sam prihlasi UOHS. On miiZe unik-
nout trestu, zatimco firma, ktera se jednani
snazila zabranit, ponese nasledky.

Navrh sice obsahuje rozumnou pojistku: po-
kud pozada o shovivavost firma a splni stano-
vené podminky, ochrana se mtize vztahnout
také najeji soucasné i byvalé vedouci pracov-
niky azaméstnance. To je spravné. Nefesi to ale
situaci, kdy se jako prvni zachranijednotlivec
a firmu necha napospas.

Osobni odpovédnost manazert tedy ano.
Samostatnou zadost jednotlivce o shoviva-
vost bych vSak z navrhu vypustil, piipadné ji
velmi tésné svazal s odpovédnosti a ochranou
spole¢nosti. Zaroven bych podstatné vice nez
dnes odménoval firmy, které prokazatelné vy-
budovaly a udrzuji i¢inné compliance progra-
my a délaji v§e rozumné pozadovatelné pro
prevenci protisoutézniho jednani.

Kartely je tfeba rozbijet. Neméli bychom
pritom rozbijet divéru uvnitt firem.

Pokuty pro firmy nestaci. Opravdovym
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