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Rusko vede již desítky let proti Západu 
kognitivní válku. Dlouho před plno‑
hodnotnou invazí na Ukrajinu Moskva 

investovala mnoho prostředků do formování 
obrazu, který Evropané vnímají jako ruskou 
moc, ruskou vojenskou zdatnost a odolnost. 
Mnohé z těchto „pravd“ ovlivňovaly evrop‑
skou politiku mnohem účinněji, než by to do‑
kázaly tanky či rakety.

Ukrajina dnes tyto mýty na bojišti vyvra‑
cí. Její údery na dlouhou vzdálenost zasáhly 
Moskvu, Petrohrad, strategické základny bom‑
bardérů i klíčovou vojenskou infrastrukturu. 
Krym, který Kreml kdysi prezentoval jako ne‑
dotknutelné ruské území, se stále více stává 
bojištěm ovládaným ukrajinskými ozbroje‑
nými silami. Poprvé od začátku plnohodnot‑
né invaze začíná Rusko zažívat to, co po léta 
způsobovalo Ukrajině – válku, která s sebou 
nese skutečné náklady.

Evropa by se z toho mohla poučit. Právě 
v tomto okamžiku totiž stojí před strategickou 
volbou. Buď umožní Rusku, aby se konečně do‑
stalo na dno a zažilo porážku dostatečně hlu‑
bokou na to, aby vyvolala vnitřní změnu, nebo 
zopakuje známý cyklus předčasných jednání, 
zmírnění sankcí a dalšího „resetu“ vztahů. Po‑
rážka nevyžaduje přítomnost ukrajinských 

vojáků na Rudém náměstí. Vyžaduje pád Puti‑
nova režimu a s ním i mýtů, které podporovaly 
jeho imperialistické choutky.

Kreml si už třicet let systematicky pěstuje 
soubor narativů, které vykreslují Rusko jako 
neporazitelné. Ruští vojenští teoretici to na‑
zývají „mentální válkou“.

Vojenský teoretik Igor Karavaev popisuje 
mentální válku jako systematické úsilí o pře‑
tvoření veřejného vědomí, o oslabení státních 
institucí a v důsledku o změnu celé civilizace. 
Vojenská vítězství lze zvrátit; proměněné iden‑
tity se obnovují mnohem obtížněji.

Evropa nemůže vypracovat účinnou dlou‑
hodobou strategii vůči Rusku, aniž by nejprve 
pochopila, jak Rusko chápe samotný konflikt. 
Podle jeho vlastních stratégů se nejedná pouze 
o geopolitickou konfrontaci. Je to civilizační – 
a tedy existenční – válka. Rusové to myslí váž‑
ně, když vyhlašují hru typu „buď oni, nebo my“.

Z pohledu Kremlu jsou demokracie nebez‑
pečné, protože představují alternativní model 
společnosti. Úspěšná Ukrajina představuje 
ještě větší hrozbu. Dokazuje, že země, kte‑
rá s Ruskem sdílí staletí společné historie, 
může odmítnout autoritářství, rozebrat im‑
periální mýty a vybudovat odlišnou politic‑
kou budoucnost. Úspěch Ukrajiny podkopá‑
vá samotný narativ, na němž stojí současný 
ruský stát.

Pochopení toho, jak Rusko vnímá tento kon‑
flikt, také pomáhá vysvětlit, proč se tolik zá‑
padních předpokladů opakovaně ukázalo jako 
mylných. Rusko se neomezilo pouze na inves‑
tice do dezinformačních kampaní či zasahová‑
ní do voleb. Desítky let se věnovalo budování 
strategických narativů, které utvářejí to, jak 
Evropané o samotném Rusku smýšlejí.

Předpoklady, že Rusko je buď neporazitel‑
né, nebo je současný režim prostě „známěj‑
ším zlem“, přitom vedou ke stejnému závěru: 
snaze vyhýbat se vyvíjení skutečného tlaku 
na Moskvu. Historie však vypráví zcela jiný 
příběh. Rusko opakovaně utrpělo vojenské po‑
rážky – od livonské války, krymské války a rus‑
ko‑japonské války až po první světovou válku, 
intervenci v Afghánistánu a první čečenskou 
válku. Samotná Moskva dvakrát shořela: popr‑
vé v roce 1571, kdy město zapálili krymští Tata‑
ři, a podruhé v roce 1812 během Napoleonova 
tažení. Porážka není v ruské historii výjimkou; 
je její součástí.

Ukrajina rozbíjí mýtus o ruské neporazitel‑
nosti. Více než čtyři roky po zahájení operace, 
která měla trvat tři dny, se Kremlu nepodařilo 
dosáhnout svých strategických cílů a zároveň 
utrpěl obrovské vojenské, ekonomické a repu‑
tační ztráty. Skutečným nebezpečím tedy není 
porážka Ruska, ale strach Evropy z ní.

Neplatí ani, že mír lze obnovit prostřed‑
nictvím pragmatismu a ekonomické spolu‑
práce. Evropa si tento předpoklad již ověřila. 
Do roku 2014 bylo Rusko integrováno prak‑
ticky do všech významných euroatlantických 
ekonomických a politických struktur, s vý‑
jimkou členství v NATO a EU. Zasedalo v G8, 
vstoupilo do WTO, intenzivně obchodovalo 
s Evropou a těšilo se hluboké ekonomické pro‑
vázanosti se Západem. Nic z toho nezabránilo 
anexi Krymu ani invazi v plném rozsahu. Eko‑
nomická integrace nezměnila ani strategickou 
kulturu Kremlu, ani jeho imperiální ambice.

Rusko rozumí pouze jazyku síly. Ukrajinské 
údery proti ruské energetické infrastruktu‑
ře, strategickému letectvu a vojenské logisti‑
ce pravděpodobně ovlivnily chování Kremlu 
mnohem více než roky diplomatického dialo‑
gu. Putinova vlastní rétorika tento vývoj ilu‑
struje – od otevřeně dehumanizujících výroků 
o ukrajinském vedení v roce 2022 až po mno‑
hem opatrnější zmínky o prezidentu Zelen‑
ském v letošním roce.

A Evropa by se neměla spoléhat ani na mý‑
tus, podle kterého by měla Ukrajina vyměnit 
území za mír. Vlastní vyjednávací pozice Ruska 
ukazují, že se jedná o iluzi. Požadavky Mosk‑
vy důsledně přesahují území, která v součas‑
né době okupuje, a sahají až k demilitarizaci 
Ukrajiny, její politické podřízenosti a vzdání 
se jejích euroatlantických aspirací. Územní 
ústupky by proto válku neukončily; zlepšily by 
vojenskou pozici Ruska, oslabily by východní 
křídlo Evropy a vytvořily by lepší podmínky 
pro další fázi agrese.

Mytický obraz Ruska podněcuje opatrnost 
tam, kde je zapotřebí odstrašování. Zatímco 
Ukrajina tyto mýty vyvrací na bojišti, Evropa 
je musí odstranit ze svého vlastního strategic‑
kého uvažování.

Autorka je výzkumnice a vedoucí odborná 
pracovnice v Sahaidachnyi Security Center 
v Kyjevě a Center for European Policy 
Analysis (CEPA) ve Washingtonu, D.C.

Je Rusko na bojišti opravdu 
tak neporazitelné, jak se tváří?

Elena Davlikanova
autori@hn.cz

Moskva dvakrát shořela: 
poprvé v roce 1571, kdy 
město zapálili krymští 
Tataři, a podruhé 
v roce 1812 během 
Napoleonova tažení.

Robert Neruda
autori@hn.cz

Jak postihovat nejen 
firmy, ale i jejich 
jednotlivé manažery?

Pokuty pro firmy nestačí. Opravdovým 
strašákem je teprve okamžik, kdy ma‑
nažer skončí ve vězení. Tuto větu zá‑

stupce amerického ministerstva spravedlnosti 
jsem slyšel na konferenci k patnáctému výročí 
českého antimonopolního úřadu v roce 2006. 
Vybavím si ji pokaždé, když se znovu začne 
mluvit o osobní odpovědnosti za kartely.

Podle aktuálně připravované úpravy by Úřad 
pro ochranu hospodářské soutěže (ÚOHS) 
mohl vedle firmy potrestat i člověka, který se 
úmyslně podílel na kartelu mezi konkurenty. 
Nešlo by přitom o trestní řízení před soudem, 
ale o správní řízení. Manažerovi nebo zaměst‑
nanci by mohla hrozit pokuta až deset milionů 
korun a zákaz činnosti až na pět let.

České i unijní soutěžní právo tradičně trestá 
především firmy. Jenže pokutu pro firmu ne‑
sou hlavně akcionáři. Ti přitom často nemusí 
mít ponětí, co se uvnitř společnosti odehráva‑
lo. Manažer riskuje, třeba aby splnil své plány, 
ale účet zaplatí někdo jiný.

Také proto už české trestní právo déle než 
patnáct let umožňuje stíhat za kartel konkrét‑
ní fyzické osoby. V praxi se to však děje jen 
výjimečně. Zavedení správní odpovědnosti 
a možnosti trestat konkrétní lidi ze strany 
ÚOHS tedy může odrazovat víc a přimět jed‑
notlivce, aby si před schůzkou s konkurentem 
lépe rozmysleli, o čem budou mluvit.

Problém je jinde. Návrh má fyzické osobě 
umožnit, aby sama požádala o takzvanou le‑
niency, česky shovívavost. Jde o mechanis‑
mus známý z boje proti kartelům: účastník 
tajné dohody se přizná, poskytne úřadu dů‑
kazy a výměnou může uniknout sankci nebo 
dosáhnout jejího výrazného snížení. U firem 
tento princip funguje logicky. Návrh ale stej‑
nou možnost otevírá samostatně také jednot‑
livým manažerům a zaměstnancům. A tady je 
dobré přibrzdit. Osobní odpovědnost by měla 
především odrazovat od kartelů a spravedlivě 
trestat jejich skutečné strůjce. Neměla by se 
stát jen páčidlem, kterým stát získá důkazy 
proti společnosti za cenu beztrestnosti člo‑
věka, jenž protiprávní jednání sám způsobil.

Vzniká také zjevný střet zájmů mezi firmou 
a jejím zaměstnancem. Zaměstnavatel může 
investovat miliony do školení, interních kont‑
rol a anonymních oznamovacích linek. Přesto 
jeden manažer pravidla obejde, kartel uzavře 
a poté se sám přihlásí ÚOHS. On může unik‑
nout trestu, zatímco firma, která se jednání 
snažila zabránit, ponese následky.

Návrh sice obsahuje rozumnou pojistku: po‑
kud požádá o shovívavost firma a splní stano‑
vené podmínky, ochrana se může vztáhnout 
také na její současné i bývalé vedoucí pracov‑
níky a zaměstnance. To je správně. Neřeší to ale 
situaci, kdy se jako první zachrání jednotlivec 
a firmu nechá napospas.

Osobní odpovědnost manažerů tedy ano. 
Samostatnou žádost jednotlivce o shovíva‑
vost bych však z návrhu vypustil, případně ji 
velmi těsně svázal s odpovědností a ochranou 
společnosti. Zároveň bych podstatně více než 
dnes odměňoval firmy, které prokazatelně vy‑
budovaly a udržují účinné compliance progra‑
my a dělají vše rozumně požadovatelné pro 
prevenci protisoutěžního jednání.

Kartely je třeba rozbíjet. Neměli bychom 
přitom rozbíjet důvěru uvnitř firem.

Autor je partner Havel & Partners
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