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VEREJNA KONZULTACIA PMU KU CALL-IN MODELU V RAMCI KONTROLY
KONCENTRACII

Vazeni zastupcovia Protimonopolného tradu,

obraciame sa na Vas v suvislosti s verejnou konzultaciou k zavedeniu call-in modelu v ramci kontroly
koncentracii, ktort1 Protimonopolny urad (,,PMU*) zacal 1. 10. 2025.

Advokatska kancelaria HAVEL & PARTNERS tymto nizSie predkladé svoje pripomienky a odpovede
na otazky PMU. V prvej &asti uvadzame z nasho pohladu kIi¢ové vychodiska kontroly koncentracii,
ktoré by mali prijimané zmeny zohladnovat. V druhej Casti, v prilohe ¢. 1, potom poskytujeme
odpovede na jednotlivé otazky PMU.

Vsetky nami poskytnuté odpovede vyjadruju postoj advokatskej kancelarie HAVEL & PARTNERS
vychadzajici zo skusenosti s pravnym poradenstvom a zastupovanim klientov v oblasti kontroly
koncentracii, nie nazory jej klientov.

Vseobecné vychodiska kontroly koncentracii

Cielom kontroly koncentracii je zabranit’ takym transakciam, v dosledku ktorych by mohlo dojst’
k vytvoreniu neziaducej Struktury na trhu, ktora by mohla negativne ovplyvnit' hospodarsku sut’az.
Je zrejmé, e kontrola spajania podnikatelov so sebou nesie vysoké naklady. Na strane PMU/statu
sa jedna predovSetkym o néaklady persondlne a materidlne. Na strane spajajucich sa podnikatelov
je mozné naklady rozdelit’ do niekol’kych kategorii.

V prvom rade ide o externé naklady. Podnikatelia musia vynalozit' zna¢né prostriedky na pravne
zastipenie, ktoré sa v pripade komplexnych transakcii vyzadujucich notifikdciu aj v dalsich
jurisdikciach nasobne zvySuju. Tieto naklady su eSte vyznamnejSie, ak st dotknuté notifikacné kritéria
nejednoznacné a vyzaduju si extenzivne analyzy.

Po druhé, podnikatelia musia vynalozit’ interné naklady, co zahiiia najmé ¢as manazmentu a d’alSich,
¢asto seniornych, zamestnancov.
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V neposlednom rade ucastnikom koncentracie vznikaju naklady spojené s odkladanim implementacie
koncentracie a zakazom uskuto¢nit’ ju pred pravoplatnostou rozhodnutia PMU. Tie zahfiiaju
aj povinnost udrziavat’ prevadzkovu ¢innost’ spajajticich sa podnikatel'ov bez zasadnych zmien, ¢o Casto
znamena odklad planovanych investicii, reorganizacii a d’alSich strategickych krokov. Zaroven zvycajne
dochadza k poklesu hodnoty nadobudaného podnikatel’a v dosledku neistoty a absencie jednozna¢ného
vlastnika v buducnosti.

Uprava kontroly koncentracii by tak mala byt’ stanovena o najdoslednejsie a najsetrnejsie, aby kontrole
PMU podlichali len tie transakcie, ktoré mozu mat’ typicky realny dopad na hospodérsku sut’az, zatial
¢o tie, ktoré negativny dopad na hospodarsku sitaz z povahy veci mat nemo6zu, boli z posobnosti
kontroly — ak je to mozné, jednoznacne — vylucené.

Pravna uprava notifikacnych kritérii by mala byt stanovena transparentne, predvidatel'ne a poskytovat’
podnikatel'om zaruky pravnej istoty. Kontrole by tak mali podlichat’ iba transakcie, ktoré stanovené
kritéria objektivne spifiajii a naplnenie nie je potrebné zdovodiovat’ zlozitymi analyzami. Z nasej praxe
moézeme potvrdit, Ze pravna istota je pre spajajucich sa podnikatel'ov Gplne zasadnou hodnotou. Aj ked’
strany transakcie nemusia vzdy suhlasit s nastavenim notifikacnych kritérii, pokial su tieto
transparentné, jednoznacné a predvidatelné, podnikatelia sa Standardne vedia s dopadmi kontroly
koncentracie vyrovnat. Kazdy nepredvidatelny zasah ¢i neocakdvana zmena ma na tato schopnost’
podnikatel'ov zasadny dopad, a v niektorych pripadoch moze viest’ aj k zlyhaniu celého transakéného
procesu aj z pohl'adu hospodarskej sut'aze ziaducich transakcii.

Cielom PMU by tak malo byt &o najefektivnejsie vyuzitie zdrojov a vytvorenie mechanizmu, ktory
zarucuje pravnu istotu, minimalizuje administrativnu, ¢asovi, personalnu a finan¢nll zataz a zaroven
zabezpecuje, aby boli preskimavané idealne iba tie transakcie, ktoré maju potencial podstatne narusit’
hospodarsku sutaz.

PMU by sa mal tiplne vyvarovat’ extenzivnemu pofatiu kontroly koncentracii, kedy by s cielom zachytit’
kazdu jednotlivu transakciu, ktoré mozu mat vplyv na hospodarsku sutaz, nasobne zvysil pocet
preskimavanych, alebo potencidlne preskimavanych, transakcii. Hoci mozno predpokladat, ze
v dosledku takéhoto ponatia bolo tazSie preskimaniu uniknut’, pokial’ ide o transakcie s negativnym
dopadom, tento prinos by bol v porovnani so zvySenou zatazou pre podnikatelov aj pre PMU
neoddvodneny. Zaroven je nutné zohladnit’ aj tzv. chilling efekt, ktory méze vzniknut' v stvislosti
s extenzivnym ponatim kontroly koncentracii. Niektoré transakcie sa nemusia uskuto¢nit’ z dovodu
pravnej neistoty, ¢o mdze poskodit’ spolo¢nosti zapojené do tychto potencialnych transakcii, celkovi
ekonomiku a spotrebitel'ov z ddvodu absencie potencidlnych pozitivnych efektov takychto transakcii.

Sme presvedceni, Ze zmeny, ktoré by so sebou mala priniest’ uprava notifikacnych kritérii v suvislosti
navrhom call-in modelu — ak nejaké su skuto¢ne potrebné, by mali naopak sledovat’ ciel’ zefektivnenia
kontroly koncentracii tak, aby PMU zachytil kl'ai¢ové koncentracie s potencialne negativnym dopad
na spotrebitel’'ov na Slovensku idealne pri zniZeni celkovej administrativnej zat'aze na podnikatelov.

% %k sk

Advokatska kancelaria HAVEL & PARTNERS tymto d’akuje za moznost’ poskytnutia spitnej vizby k
navrhovanym zmenam a vopred d’akuje za zvazenie jej podnetov. Zastupcovia HAVEL & PARTNERS
sti tiez pripraveni zi¢astnit’ sa d’al§ich diskusii s PMU v savislosti s verejnou konzulticiou, ak by ich
PMU povazoval za vhodné.

Za HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria

JUDr. Robert Neruda, Ph.D., advokat

Priloha: 1. Odpovede na otazky PMU
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Priloha & 1 — Odpovede na otizky PMU

V pripade, ak otazka obsahovala viacero moznosti na vyber, vybrana moznost’ je vzdy zvyraznena
(v pripade viacerych vybranych moznosti st zvyraznené viaceré).

1. Uved’te svoje/svoju (meno, priezvisko, e-mailovii adresu, obchodné meno a sidlo resp. nazov
inStitucie, zdruZenia, advokatskej kancelarie a pod. a jej sidlo v mene, ktorej odpovedate):

Adresa: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria
Zizkova 9
811 02 Bratislava

Kontakt: Robert Neruda, email: robert.neruda@havelpartners.cz

2. Prispievam ako (typ respondenta, vyberte jednu z moZnosti):
e Podnikatel’
e Zdruzenie
e Spotrebitel’
e Akademicka inStiticia
e Advokat (advokatska kancelaria)
e Statny organ
o Iny

3. Ak sa vyjadrujete ako podnikatel’ alebo zdruZenie podnikatelov uved’te sektor, v ktorom
posobite.

Neaplikuje sa

4. PMU planuje zverejnit’ odpovede na otazky &. 6 aZ 16, bud’ ich iiplnii verziu, alebo vo forme
zhrnutia verejnej konzultacie. V pripade, ak PMU zverejni Vase odpovede, ¢ uz tiplné alebo
vo forme zhrnutia odpovedi tejto verejnej konzultacie, prosim vyberte si, ¢i chcete, aby Vase
udaje v bode 2 zostali anonymné. V takomto pripade tirad zverejni len typ respondenta a
sektor. Pokial’ Ziadate, aby VasSe uidaje v bode 2 neboli zverejnené, neuvadzajte v samotnej
odpovedi Ziadne osobné tidaje.*

e Anonymné odpovede bez uvedenia udajov z bodu 2 (uvedeny bude len typ respondenta a
sektor)

e Odpovede s uvedenim udajov z bodu 2

5. Uved'te, ¢i ste za poslednych 10 rokov oznamovali koncentraciu/boli jej ucastnikom
/a(alebo) alebo ste prerokovavali koncentraciu v ramci prednotifikaénych kontaktov:

e naPMU

¢ na Eurdpskej komisii

e uiného sitazného orginu v EU
e na pravidelnej baze (viac ako 5x)
e lenadhoc

Doplnenie: Ako advokatska kanceldria posobiaca na Slovensku av Ceskej republike
poskytujeme klientom pravne poradenstvo v priemere vo vySSich desiatkach
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koncentracii ro¢ne, a to ako v suvislosti s analyzou povinnosti notifikovat' tak so
samotnymi notifikaciami koncentracii na PMU, Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze (UOHS) a Eurdpsku komisiu a tiez do velkej miery v ostatnych krajinach
EU aj mimo EU.!
Domnievate sa, Ze sucasné notifikacné kritéria v § 8 ods. 1 ZOHS su schopné zachytit’
dostatocne vSetky koncentracie, ktoré maja potencial zniZenia irovne hospodarskej stit’aze
na relevantnych trhoch zahriajacich SR? Vasu odpoved’ prosim podrobne oddovodnite.

Domnievame sa, ze suc¢asné notifikacné kritéria si nastavené v zasade spravne. Z nasej skisenosti
kritérid zahffiaju vSetky relevantné transakcie s potencidlnym negativnym dopadom
na spotrebitel'ov na tizemi Slovenska.

Dovolujeme si tiez upozornit, Ze obratové kritéria neboli zmenené od roku 2009. V désledku
inflacie zodpoveda hodnota 14 mil. eur (stc¢asné kritérium pre obrat ciel'ovej spolo¢nosti) v roku
2009 priblizne 20 mil. K¢ v roku 2025, teda 1,4 nasobku povodnej hodnoty. Realne sa teda
obratové kritéria v dosledku inflacie citel'ne znizili. Napriek tomu sa domnievame sa, Ze nie je
nevyhnutné obratové kritéria bez d’alSieho navySovat. V porovnani s okolitymi krajinami, ako
napr. Ceska republika, Rakusko, alebo Pol'sko st notifika¢né kritéria nastavené skor menej prisne.
Ciastoéné znizenie kritérii v désledku inflacie tak moze byt’ povazované za Ziaduce.

Uz pri sucasnom nastaveni a bez akejkol'vek zmeny st notifikacné kritéria nastavené tak, ze su
spOsobilé zachytit' absolitnu viacSinu potencidlne problematickych transakcii. Existencia
spojenia, ktord by nebola zachytend sucasnymi kritériami, a zarovenn by mala potencial pre
negativne ovplyvnenie sutaze, je podla nasho nazoru a skusenosti vo vSeobecnosti velmi
nepravdepodobna. A hoci k takymto situdcidm moéze vynimoc¢ne dojst, domnievame sa, Ze
absencia ich preskiimania je akceptovatel'nou cenou/ndkladom za existenciu systému, ktory je
dostato¢ne transparentny, predvidatelny a nebude neprimerane zatazovat podnikatel'ské
prostredie na Slovensku.

Z uvedenych dévodov sa domnievame, Ze notifikacné kritéria nie je v sucasnej dobe potrebné
nijako upravovat’.

Domnievate sa, Ze je potrebna zmena sucasnych notifikacnych kritérii uvedenych v § 8 ods.
1 ZOHS tak, aby zachytili dostato¢ne koncentracie, ktoré maji potencial zniZenia tirovne
hospodarskej sut’aZze? Vasu odpoved’ prosim podrobne oddvodnite.

Vid odpoved’ na otazku €. 6 vyssie
Aké nastroje by ste preferovali pri zmene notifikaénych kritérii napr.:
e zvySenie notifikaénych obratovych kritérii v § 8 ods. 1 ZOHS,
e zniZenie notifikacnych obratovych kritérii v § 8 ods. 1 ZOHS,
e stanovenie inych kritérii pre niektoré odvetvia,
e zavedenie kritéria podl'a hodnoty transakcie,
e zavedenie kritéria na zéklade dosiahnutého podielu na trhu,
e zavedenie call-in mechanizmu,
e ind Vami navrhnutd moznost’.

Vasu odpoved’ prosim odévodnite.

Mimo Slovensko, Ceskii republiku a Eurépsku komisiu poskytujeme poradenstvo vzdy za podpory lokalnych
advokatskych kancelarii.
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10.

11.

12.

Vid’ odpoved’ na otazku €. 6 vyssie.

Nad ramec toho, len v kratkosti uvadzame, ze v pripade, ak by sa PMU rozhodol menit
notifikac¢né kritéria z dovodu, Ze sicasné nastavenie dostatone nezachytava vsetky koncentracie
s negativnym dopadom na sttaz, priklaname snazoru PMU, Ze call-in model sa javi ako
najvhodnejsia z moznych alternativ. Ostatné alternativy — ako stanovenie kritérii pre niektoré
odvetvia, zavedenie kritérii podl'a hodnoty transakcie alebo trhového podielu — povazujeme za
prakticky vel'mi tazko aplikovatel'né a preto nevhodné, ako sposob doplnenia obratovych kritérii.

Stretli ste sa v poslednych 10 rokov s transakciami, ktoré predstavovali koncentracie podl’a
ZOHS, pri¢om nepodliehali kontrole PMU a podPa Vasho nazoru mohli mat’ za nasledok
zniZenie urovne hospodarskej siut’aZze na trhoch zahriajacich SR? Ak ano, pokial’ je to
mozné, Specifikujte takuto koncentraciu a uved’te sektor, ktorého sa tykala. PopisSte, ako
podla Vas vzbudzovala stit’azné obavy vo vzt'ahu k trhom zahriajicich SR.

Nie.

V tomto kontexte by sme uviedli pripady, kedy ku koncentraciu dochadza vo vztahu
k produktom/sluzbam, ktorych popularita ma (Casto vyrazne) klesajiicu tendenciu a obraty
ucastnikov koncentracia nemusia splitiovat’ sucasné notifikacné kritéria. V tychto pripadoch sa
moze stat, ze — obzvlast pri vel'mi konzervativnom vymedzeni relevantného trhu — koncentracia
vedie k vys$sim trhovym podielom, ktoré by inak mohli viest' k identifikacii potencialnych
sut’aznych obav. Z naSich pozorovani sme presvedceni, ze tieto transakcie takmer nikdy nevedu
k negativnym dopadom na sut'az, nakolko konsolid4cia v segmente je odrazom upadajiuceho
dopytu, kedy koncentracia je typicky jedinou moznostou ako udrzat’ produkt/sluzbu dostupnu.
Funkciu prislusnych produktov/sluzieb pritom typicky nahradza (plne alebo takmer plne) iny
produkt/sluzba, ktorého popularita naopak rastie a v pripade zahrnutia tohto ,,nového produktu‘
do definovaného relevantného trhu by koncentracia bola povazovana za (zjavne)
neproblematickt. Takéto koncentracie nie si dévodom na zmenu notifikaénych kritérii. Ak by aj
podlichali schvaleniu zo strany PMU, takato situacia by mala viest’ k schvaleniu.

Ak by podl’a Vasho niazoru malo déjst’ ku zmene vySky obratovych kritérii v § 8 ods. 1
ZOHS (¢i uZ zniZenim alebo zvySenim), pokuste sa navrhnut’ vySku obratovych kritérii,
ktora by podPa Vasho nazoru bola vhodna, uved’te metodiku, akou ste k tejto vySke dospeli
a uved’te, aky vplyv by mala tito zmena obratovych Kkritérii na pocet podliehajicich
koncentracii uradu. Vasu odpoved’ prosim podrobne oddvodnite.

Vid odpoved’ na otazku ¢. 6 vyssie. Vysku obratovych kritérii v § 8 ods. 1 ZOHS povazujeme za
nastavenu spravne.

Ak by podla Vasho nazoru malo dojst’ k doplneniu Specidlneho obratového kritéria pre
urcité odvetvie, alebo by malo toto odvetvie podliechat’ kontrole iradu bez ohladu na
dosiahnuté obraty tucastnikov koncentracie uved’te, o aké odvetvie by malo ist’, aku
metodiku by ste na nastavenie tohto kritéria pouzili a aky by bol podl’a Vas dopad tohto
nového kritéria na to, ktoré koncentracie by podliehali kontrole iradu. Vasu odpoved’
prosim podrobne odévodnite.

Vid’ odpovede na otazky €. 6 a 7 vysSie. Doplnenie Specidlneho obratového kritéria pre urcité
odvetvie nepovazujeme za vhodné. Takéto sektorové kritéria znizuji pravnu istotu,
pretoze vytvaraju problémy so zarad’ovanim podnikatel'ov pod prislusny sektor.

Ak by podla Vasho nazoru malo dojst’ k doplneniu suc¢asnych obratovych kritérii o d’alSiu
sadu kritérii, ktora by bola zaloZzen4 na predpokladanej hodnote transakcie, pripadne na
vySke aktiv drZanych ucastnikmi koncentracie v SR, uved’te, ako by ste takéto
kritérium/sadu kritérii nastavili a bliZSie ho/ich vysvetlite. Uved’te, a aky by bol podl'a Vas
dopad tohto nového kritéria/novych kritérii na to, ktoré koncentracie by podliehali kontrole
uradu. Vasu odpoved’ prosim podrobne odévodnite.

5/9



HAVEL & PARTNERS s.r.o.
advokatska kancelaria

13.

14.

Vid odpovede na otazky €. 6 a 7 vyssie. Doplnenie suc¢asnych obratovych kritérii o d’alSiu sadu
kritérii nepovazujeme za vhodné. Predpokladana hodnota transakcie je asto nejasna a zalezi na
vyvoji finanénych faktorov spolocnosti v buducnosti, napr. aj niekol’ko rokov po transakcii a jej
implementacii. Rozumieme, Ze v krajinach, kde je toto kritérium zavedené — predovsSetkym
Nemecko a Raktisko, sposobuje prave z uvedeného dévodu znaéné aplikacné tazkosti.

Malo by podl’a Vas dojst’ k doplneniu notifika¢ného kritéria podl’a dosiahnutého podielu
ucastnikmi koncentracie na relevantnom trhu zahriajicom SR, ktory je koncentraciou
ovplyvneny? Ak ano, uved’te, ako by ste toto kritérium nastavili, aki metodiku by ste na
nastavenie tohto kritéria pouzili a aky by bol podl’a Vas dopad tohto nového kritéria na to,
ktoré koncentracie by podliehali kontrole tradu. Vasu odpoved’ prosim podrobne
odovodnite.

Vid odpovede na otazky ¢. 6 a 7 vyssie. Doplnenie notifikacného kritéria podl'a dosiahnutého
podielu ucastnikmi koncentracie nepovazujeme za vhodné. Kritéria zalozena na trhovych
podieloch vyznamne znizuj pravnu istotu podnikatel'ov, nakol’ko vymedzenie relevantného trhu
je Casto sporné ¢i nejednoznacné. Ide tiez o sucast’ dokazovania v priebehu spravneho konania.

Bolo by podl’a Vas vhodné doplnit’ notifikaéné kritéria o zavedenie tzv. CALL IN modelu.
Pokial’ ano, domnievate sa, Ze navrh uradu, ktory tvori prilohu tejto verejnej konzultacie
je vhodny a dostato¢ny na to, aby irad mal moZnost’ si vyZiadat’ takmer kazdi koncentraciu
vzbudzujucu stit’azné obavy vo vzt'ahu k relevantnym trhom zahriajicim SR? VaSu
odpoved’ prosim podrobne oddvodnite.

S odkazom na odpoved’ ¢. 6 uvadzame, ze sicasné notifikacné kritéria povazujeme za v zasade
spravne nastavené a ich doplnenie o call-in model, teda nepovazujeme za potrebné.

Dévody, ktoré PMU uvadza v prospech zavedenie call-in modelu,” povazujeme za relevantné,
avsak nakoniec ich nepovazujeme za dostato¢ne presvedCivé pre zavedenie tak zasadnej zmeny
systému kontroly koncentracii ako je zavedenie call-in modelu. Konkrétne:

e Kipa konkurenta, typicky startupu, sciePom jeho likvidacie (tzv. Kkiller
acquisitions). Bez ohl'adu na moznu koherentnost’ tohto argumentu pre zavedenie call-
in modelu vSeobecne, jeho relevanciu povazujeme v kontexte mnozstva slovenskych
spolo¢nosti, na ktoré by mohol byt call-in z tohto dévodu aplikovany za vel'mi nizku.
Killer acquisitions sa typicky spajaji s vyznamne inovativnymi spolo¢nost’ami, ktoré st
aktivne v oblasti digitalnych trhov alebo farmaceutického priemyslu. Ani jedna
z uvedenych oblasti na Slovensku nie je rozvinutd a neevidujeme historicky Ziadne
pripady, kedy by o tomto dovodne pouzitia call-in PMU bolo mozné vébec relevantne
uvazovat. Za $pecificky nevhodné by sme povazovali, ak by PMU vyuzival call-in
model na kontrolu akvizicii slovenskych startupov, ktoré cielia primarne na zahrani¢né
trhy aich vplyv na prislusny relevantny trh zahimajuci tizemie Slovenska je vel'mi
pravdepodobne obmedzeny. Naopak, zavedenie call-in modelu z d6vodu predchadzania
killer acquisitions bude viest’ k zvySeniu regulatornej zataze a k odradeniu zakladatel'ov
inovativnych spolo¢nosti/startupov vybrat’ si Slovensko pre sidlo svojho podnikania.

o Postupné skupovanie odvetvia (tzv. roll-up stratégie). Vyuzitie call-in modelu
v pripade roll-up stratégii sa javi ako nepraktické. Roll-up stratégie st zalozené na
postupnej akvizicii mensich podnikatelov na jednom relevantnom trhu. Vo velkej
vacsine pripadov tak jednotlivé akvizicie nesposobuju zvySeniu trhového podielu do tej
miery, ze by mohlo dojst’ k identifikacii sut’aznych obav. Vyuzitie call-in modelu by tak
v pripadoch roll-up stratégii malo s vysokou pravdepodobnostou obmedzeny efekt.

Vid’ PMU, predstavenie témy verejnej konzultacie, zverejnené na webovej stranke PMU diia 1. oktobra 2025.
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15.

16.

e Nizko obratové odvetvia. Vseobecne, ak je niektoré odvetvie nizko obratove,
povazujeme to za silny indikator toho, Ze ekonomické relevancia prislu§ného odvetvia
pre spotrebitelov je nizka a PMU by nemal vynakladat' zdroje, aby takéto trhy
kontroloval. Rozumieme, Ze existuju oblasti, v ktorych moze byt Struktira konkurencie
relevantnd aj z inych ako ekonomickych dévodov — typicky napriklad oblast médii.
V tychto pripadoch vSak povazujeme za ziaduce, aby prislusné transakcie posudzoval
priamo regulator, do ktorého pdsobnosti oblast’ spada a nie PMU.

Dovody PMU tak povazujeme za nedostatocné pre obhdjenie zavedenia call-in modelu, a tym
zasadného zniZenia pravne;j istoty pri realizacii transakcii na uzemi Slovenska.

Pokial’ by ste CALL IN model zaviedli inym sposobom, uved’te akym a preco. Vasu
odpoved’ podrobne oddvodnite.

Ak by napriek vysSie uvedenym dévodov malo ddjst’ k zavedeniu call-in modelu do upravy
kontroly koncentracii, mali by sa aj pre jeho pouzitie zaviest’ jasné obratové kritérid. Tieto by
mali zahfiiat’ nielen spolo¢nu hranicu obratu na Slovensku pre vsetkych ucastnikov koncentracie,
ale aj minimalnu obratovu hranicu v SR pre podnikatel’a, nad ktorym sa ziskava kontrola.

Ak sa pouzije ako hranica len spolo¢ny obrat tcastnikov koncentracie, méze to viest' k tomu,
ze niektoré spolocnosti prekrocia tito hranicu samostatne, t. j. bez ohl'adu na obraty d’alSich
ucastnikov koncentracie. Tieto spoloc¢nosti by nasledne museli vetky svoje akvizicie celosvetovo
podrobovat’ preskiimaniu toho, ¢i nemo6zu viest' k znaénému naruseniu ucinnej sutaze na trhu.
Takato situécia je neprimerana z pohl'adu pravne;j istoty aj nakladov dotknutych podnikatel’'ov.

Z tychto dovodov je podl'a nas nutné zalozit' lokalny nexus call-in modelu jednoznaénejsie, aby
nedochadzalo k neprimeranému rozsirovaniu pravomoci PMU aj na koncentracie, ktoré zjavne
nevyvolavaju ziadne ucinky na slovenskych trhoch. Vhodnym kritériom je podla nas prave
minimalna obratova hranica v SR pre podnikatel'a, nad ktorym sa ziskava kontrola. To zaisti,
ze pri ziskavani kontroly, ktoré predstavuje najcastejsi typ koncentracie, bude na Slovensku
zalozeny dostatoény lokalny nexus pre PMU na preskimanie koncentrécie.

Zaroven by sme chceli upozornit’ na navrhované znenie § 10 ods. 1, v ktorom sa upravuje zakaz
predéasného vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie v pripade, ak PMU vyzve
podnikatel’a na oznamenie koncentracie pred jej implementaciou alebo pri dobrovol'nej notifikacii
pred implementaciou. Takéto automatické a blanketové nastavenie zidkazu implementacie
povaZzujeme za neprimerane prisne. Zaroven je toto nastavenie nejasné a mdze viest
k poskodzujiicim zdverom. Napr. nie je jasné, ¢i musi dojst k uplnej alebo CiastoCnej
implementécii. Proces implementacie moze trvat' dlhSie obdobie. Ak sa tento proces zastavi
uprostred, moze to mat’ pre podnikatel'ov vyznamné negativne nasledky napr. v tom, Ze po dobu
rozhodovania PMU nebude mat kto rozhodovat’ o podstatnych zéleZitostiach spoloénosti.

Vo vztahu k zavedeniu call-in modelu sa samostatne prosim vyjadrite (a svoju odpoved’
v kazdom bode prosim podrobne oddvodnite).

i) K navrhovanému zneniu § 8 ods. 2 ZOHS.

Po vzore § 8 ods. 1 pism. b) bodu 2 ZOHS navrhujeme doplnenie minimalnej obratovej
hranice pre podnikatel'a, nad ktorym sa ziskava kontrola. Konkrétna vyska obratovej
hranice by mala byt dostato¢ne vyznamna. Po vzore navrhu ZOHS z roku 2020 a 2021,
ktory sa pokusal zaviest kritérium trhovych podielov, by sme navrhovali hranicu
minimalne na urovni 4 mil. EUR v SR.

ii) Ci vramci doplnkového notifikaného kritéria v § 8 ods. 2 ZOHS povaZujete za
vhodné zaviest’ aj obratové kritérium na dosiahnuty spolo¢ny obrat ucastnikov
koncentracie v SR. Ak je odpoved’ ano, pokuste sa navrhnut’ konkrétnu vySku obratu
v SR prifom uved’te, akii metodiku ste pri takto navrhnutej sume pouzili.
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Okrem minimalnej obratovej hranice pre podnikatela, nad ktorym sa ziskava kontrola,
povazujeme za vhodné zaviest’ aj hranicu pre spolo¢ny obrat u¢astnikov koncentracie v SR.
Konkrétnu hranicu by sme po vzore zvazovanych téz novely Ceského sitazného zakona®
navrhovali minimalne na Grovni hranice pre spolo¢ny obrat Gc¢astnikov koncentracie v SR
v ramci Standardnych obratovych kritérii, t. j. 46 mil. EUR v SR podrl'a st¢asnej hodnoty,
pripadne upravenej hodnoty po zmene Standardnych obratovych kritérii.

Pripadne by sme navrhovali aj vyssiu, ak by sa zvySovali aj Standardné obratové kritéria
v ZOHS.

Ci lehotu, dokedy by mal PMU moZnost’ vyzvat’ podnikatePa na oznimenie
koncentracie povaZujete za primerant.

Lehotu 6 mesiacov povazujeme za primerand.

Ci lehotu, dokedy by mal PMU moZnost’ vyzvat'" podnikatePa na oznimenie
koncentracie je vhodnejSie nastavit od momentu vzniku koncentracie, alebo od
momentu prvého ikonu implementacie.

Podrl'a nasho nazoru je vhodnejsie beh lehoty pre vyzvu na ozndmenie koncentracie nastavit’
od momentu vzniku koncentracie. Vznik koncentracie je v ZOHS relativne jednoznacne
definovany moment (§ 9 ods. 1 ZOHS). Takto nastavena lehota tak bude poskytovat’ pravnu
istotu podnikatel'om.

Moment prvého ukonu implementacie je nejednoznacny pojem, ktory by si vyzadoval
dodato¢né vysvetlovanie zo strany PMU. Zaroven sa pri jednotlivych transakciach moze
vyznamne lisit’. Z tohto dovodu ho nepovazujeme za vhodny.

Ci lehota na podanie oznamenia, ktora ma byt stanovena PMU v jeho vyzve je
nastavena postacujico a primerane.

Sme toho nazoru, Ze 20 pracovnych dni nie je dostato¢nd lehota na podanie Uplného
oznamenia. Uastnici koncentracie mozu byt v situacii, kedy nebudd na oznimenie
koncentracie PMU vébec pripraveni. Z ich pohl'adu by teda v 20 pracovnych diioch museli
stihnut’ zber dat, ich vyhodnotenie, pripravu celého oznamenia koncentracie aj pripadne;j
obrany. Ide o pomerne narocny proces.

Otazka lehoty pre podanie oznamenia ma vSak podl'a nas SirSi kontext. Lehota pre podanie
oznamenia je relevantna najma pre to, Ze Uplnym podanim sa méze PMU spustit’ lehota na
vydanie rozhodnutia.

Preto tato otdzka suvisi aj so sti€asnou praxou hodnotenia Uplnosti oznamenia zo strany
PMU. Podra naich skusenosti PMU v porovnani s ingmi narodnymi sitaznymi tradmi
hodnoti Giplnost’ oznamenia vel'mi prisne. PMU v zasade nespusti lehotu na vydanie svojho
rozhodnutia, kym neziska vSetky informacie, ktoré si podl’a neho potrebné na posudenie.
Toto postdenie je vyluéne na subjektivnom pristupe konkrétneho pracovnika PMU, ktory
ma pripad na starosti. V praxi sa tak moze stat’ (a stdva), Ze lehota na vydanie rozhodnutia
pre PMU vébec neza¢ne plynut’ aj tyzdne & mesiace od prvého oznamenia koncentracie.

V porovnani s tym iné narodné sutazné urady posudzuji Gplnost oznamenia tak, ze ak
podnikatel’ predlozil vSetky povinné prilohy a v dotazniku aspoil nejako reaguje na vSetky
otazky, povazuju podanie za uplné. Takymto Uplnym podanim sa tak spusti lehota pre

3

Blizsie informacie dostupné na: https://www.havelpartners.blog/co-chysta-uohs-novy-soutezni-nastroj-jinak-revoluce-

ve-fuzich
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vydanie rozhodnutia. Ak maju doplitujuce otdzky, tieto si vyziadaju v ziadosti o informacie,
ktora zastavi plynutie lehoty na vydanie rozhodnutia.

Ak PMU nechce zmenit svoju prax posudzovania tplnosti oznameni, je v zasade jedno,
aka bude lehota na podanie oznamenia. Ak oznamovatel’ v tejto lehote ucini akékol'vek
oznamenie (hoci len formalneho charakteru), PMU si bude vyzadovat’ doplnenie informacii
a nespusti plynutie lehoty na vydanie rozhodnutia.

Ak PMU zmeni svoju prax posudzovania uplnosti oznament, o podporujeme, potom podl’a
nas dava zmysel nastavit’ lehotu na podanie ozndmenia v navrhovanom § 8 ods. 3 ZOHS
minimdlne na 30 pracovnych dni, ¢o by poskytlo podnikatelom dostatocny priestor nielen
na pripravu samotného oznamenia, ale aj zvazenie svojich moznosti obrany.

Ci by mal PMU zaviest’ doplnkovii moZnost’ dobrovol’'ného oznamenia koncentracie,
ktora by spliiala obratové notifikacné kritérium a ak ano, ¢i navrhované znenie
povaZujete za vhodné.

Moznost’ dobrovol'ného oznamenia koncentracie povazujeme v call-in modeli za dolezitd.
Preto sthlasime s jej zavedenim.

Ak sa PMU rozhodne zaviest' call-in model, je potrebné v prislusnom usmerneni
dostatogne podrobne opisat’ situacie, v ktorych PMU bude uplatiiovanie call-in modelu
zvazovat. Tieto usmernenia by mali byt dostatotne podrobné a mali by byt vydané
najneskor spolu s platnost'ou novely ZOHS upravujucej pravidla pre kontrolu koncentracii.

Navrhovali by sme vyslovne upravit’ moznost’ podat’ takéto oznamenie na zjednodusenom
formulari, t. j. podl'a prilohy ¢. 2 v§eobecne zavazného predpisu. To zjednodusi pripravu
oznamenia pre podnikatelov. PMU to zaroven diva moznost’ posudit’ si, ¢i sa pripadom
skutoéne chce zaoberat' detailnejsie. Ak PMU bude chciet’ pristupit’ k detailnejsiemu
hodnoteniu, moéZze si vyziadat’ dodatocné doplnenie informadcii podl'a prilohy ¢. 1 v§eobecne
zavazného predpisu.

Dodéavame, ze v pripade dobrovol'ného oznamenia pdjde o prirodzenu vol'bu tcastnikov
koncentracie, ktori sa tymto spdsobom vyhybaju riziku pravnej neistoty. PMU by nemal
povazovat’ dobrovol'né oznamenie za indikaciu, Ze samotni ucastnici koncentracie vnimaja
transakciu ako problematickt. Jedinym dévodom pre dobrovolné oznamenie bude Casto
potreba odstranit’ pravnu neistotu.

17. Tymto udelujem suhlas so spracovanim mojich osobnych udajov za icelom spracovania
a vyhodnotenia tejto verejnej konzultacie (oznacte kriZikom)

X
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