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*PredloZeny sbornik je souhrnem rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, ktera byla vybrana a publikovana na osobnim profilu LinkedIn Ondreje Floriana.
NiZe poskytnuté pravni véty jsou upravenym textem danych rozhodnuti, nejsou tedy doslovnym pfepisem ani pravnimi vétami vybranymi
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PREDMLUVA

Vazeni klienti, obchodni partnefi a pravidelni &tenafi textt o pravu obchodnich korporaci,

s potéSenim Vam predstavujeme dal$i vydani naseho sborniku vybranych rozhodnuti soudu, ktery pro
Vas vHAVEL & PARTNERS pfipravujeme jiz tradicné jako uceleny prehled klicové judikatury
uplynulého roku. Rok 2025 opét potvrdil, Ze pravo obchodnich korporaci zUstava zivym a dynamickym
oborem, jehoZ vyvoj je ve znacné mife formovan pravé rozhodovaci praxi soudd.

| nyni, vice nez dvanact let po velké rekodifikaci soukromého prava, nemusel Nejvy$Si soud dlouze
hledat zajimavé oblasti pro tvorbu vyznamnych judikaturnich poc¢inl. Pokracoval v dal§im zpFesfiovani
vykladu fady institutd, které maji bezprostfedni dopad na kazdodenni fungovani obchodnich korporaci.
Judikatura se nadale zruznych pohled vénovala otazkam odpovédnosti ¢lent volenych organd
(bezdlvodné obohaceni, akcionafské Zaloby a zneuziti konkurenéni dolozky), protestim proti pfijatym
usnesenim valné hromady, institutu zneuziti prava, fizeni o jmenovani znalce k pfezkumu zpravy
o vztazich ale i dal$im tématim, ktera v praxi pravidelné vyvolavaji nejistotu a spory.

V HAVEL & PARTNERS dlouhodobé sledujeme judikaturni trendy a systematicky analyzujeme nova
rozhodnuti s cilem identifikovat ta, ktera pfinaseji vyznamny posun ve vykladu pravnich norem nebo
vyznamné upfesnuji dosavadni zavéry. Prave ty totiz budou zpravidla ovlivhovat i Vasi kazdodenni
praxi. Takova rozhodnuti pro Vas vybirame a jiz nékolik let je pravidelné sdilime na mésicni bazi
prostfednictvim naseho profilu na siti LinkedIn. Tento sbornik pak pfedstavuje jejich uceleny souhrn za
cely kalendarni rok.

PFi vybéru judikatt klademe dlraz zejména na jejich prakticky vyznam. Nejde nam pouze o akademicky
vyklad prava, ale pfedevSim o rozhodnuti, ktera maji realny dopad na fizeni spole€nosti, nastaveni
vnitfnich procesu ¢i strategicka podnikatelska rozhodnuti. V fadé pFipadl se jedna o judikaturu, ktera
potvrzuje urcité dlouhodobé tendence, jindy naopak o rozhodnuti, jez dosavadni pfistup soudll nebo
odborné vefejnosti vyznamné koriguiji.

Na nasledujicich strankach tak naleznete vybér rozhodnuti opatfenych upravenou pravni vétou
a struénym komentafem, jehoZ cilem je poskytnout z&kladni kontext a usnadnit orientaci v dané
problematice. Nejde o vyCerpavajici pravni analyzu ani o pravni stanovisko, ale o praktického privodce
aktualni judikaturou v oblasti prava obchodnich korporaci.

Dékujeme Vam za dlouhodobou davéru a zajem, ktery této sérii vénujete. Véfime, ze Vam i letosni roCenka
poslouzi jako uzite€ny zdroj informaci a inspirace pro Vasi praxi. Budeme radi, pokud s nami zlstanete
i nadale a budete sledovat nas pravidelny vybér TOP korporatnich judikatt i v prabéhu roku 2026.

Pfejeme Vam pfijemné a pfinosné &teni.

ONDREJ FLORIAN JIRi KUNASEK KAMIL KOVARICEK
Partner Partner Senior advokat
ondrej.florian@havelpartners.cz jiri.kunasek@havelpartners.cz kamil.kovaricek@havelpartners.cz
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LEDEN 2025

ProhlaSovani pravosti podpist na prevodni smlouveé
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. 27 Cdo 3120/2023 m
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smlouva o pfevodu podilu, pfevod podilu v s.r.o., Ufedné ovéfeny podpis, prohlaSeni o pravosti podpisu, ucinnost
pfevodni smlouvy, neplatnost smlouvy, absolutni neplatnost, vefejny poradek

Kratky komentar H&P | Rok 2025 byl zahajen rozhodnutim, které se zabyva G&innosti smlouvy o pfevodu podilu
v s.r.0. Tentokrat vice z advokatniho pohledu, jakkoliv neméné ddlezitého pro Sirokou praxi.

V daném pfipadé doSlo k uzavieni pfevodni smlouvy mezi pravnickymi osobami. Na strané jedné za prevodce uzaviral
prevodni smlouvu advokat (jako statutarni zastupce dané korporace), pfi€emz tento advokat poté nabyvateli (tedy druhé
smluvni stran&) proved! prohlageni o pravosti podpisu (nahradu Ufedné ovéfeného podpisu). Ufedni ovéfeni podpist je
pfitom dnes ze zakona podminkou uginnosti pfevodni smlouvy.

Nabyvatel se pozdéji domahal vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. K pfekvapeni nabyvatele soudy prvniho
i druhého stupné jeho navrh zamitly, jelikoz dle jejich nazoru se vibec nestal spole¢nikem spole¢nosti. Soudy totiz vyloZily
pozadavek Ufedné ovéreného podpisu tak, Zze jeho smyslem je dosazeni vySSi miry pravni jistoty. Dle jejich nazoru je
imanentni podminkou pro dosazeni tohoto smyslu to, Ze ovéfovat podpisy bude osoba nestranna bez zajmu na daném
ovéfeni (transakci).

Nejvyssi soud se s timto zavérem neztotoznil. Uved|, Ze pozadavek nestrannosti kladeny na osobu ovéfujici podpis
(prohlasujici pravost podpisu) nelze ze zakona dovodit. Naopak, zakon o advokacii pfedpoklada jako jednu z variant to,
Ze advokat bude prohlasSovat pravost podpisu na listiné, kterou sam sepsal. Doplnil také, Ze rovnéz nesouhlasi s nazorem
nizSich soudu, Ze by pfipadné poruseni zakona o advokacii ¢i stavovskych predpisi advokatem mélo vést
k automatickému zavéru o neplatnosti pfevodni smlouvy pro nedostatek formy. Jednalo by se totiz o nepfiméfeny zasah
do pravni jistoty vSech tretich osob, které nemohou snadno zjistit, zda jsou stavovské predpisy advokatem dodrzeny.

Soudy nizSich stupriti také neprihlédly k ustalené judikature, dle které je nutné prihlédnout k tomu, zda smysl| a ucel
pozadavku na Ufedni ovéfeni podpisu na prevodni smlouvé ma vést k neplatnosti dané smlouvy, a to v tomto pfipadé
dokonce absolutni neplatnosti (jelikoz zadna ze stran relativni neplatnost nenamitala). Jakkoliv sice obecné plati, ze normy
chranici pravni jistotu patfi mezi normy chranici verejny poradek, nelze dle NejvysSiho soudu prehlédnout, ze ochrana
spolecnosti i spolec¢nikll je sekundarné zajisténa jiz tim, Ze se nabyvatel nestane spole¢nikem dfive, nez je podepsana
smlouva dorucena spolecnosti.

Dle Nejvyssiho soudu tak neni dlivod sankcionovat absenci Ufedniho ovéfeni podpisu na smlouvé absolutni neplatnosti
pro naru$eni vefejného poradku. Nejvyssi soud tak v tomto pfipadé korigoval relativné formalisticky pfistup k dané véci
od soudu nizSich stupnd, stejné tak jako Iépe vymezil hranice dlvodd neplatnosti pfevodnich smluv.

Vybrana pravni véta | Pfi posuzovani, zda smlouva o pfevodu podilu splfiuje pozadavek Gfedniho ovéFeni podpisu
spole¢nika podle § 209 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, nebo jeho nahrazeni prohlasenim o pravosti podpisu
podle § 25a zakona o advokacii, neni vyznamné, ze advokat ovéfujici podpis zastupce spolecnika zaroven zastupoval
nabyvatele podilu.

Ackoli obecné plati, ze pravni normy chranici pravni jistotu tfetich osob patfi mezi pravni normy chranici vefejny poradek,
v pfipadé § 209 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich je ochrana spoleCnosti a ostatnich spole¢niku zajisténa jiz
Upravou Ucinnosti smlouvy o pfevodu podilu vici spole¢nosti. Proto absence uUfedné ovéfeného podpisu na smlouvé
o pfevodu podilu podle tohoto ustanoveni nezaklada absolutni neplatnost smlouvy. Tento zavér byl pfijat v pomérech
zakona o obchodnich korporacich ve znéni a¢inném do 31. 12. 2020.
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UNOR 2025

Zneuziti prava a ukoncCeni konkurencéni dolozky m
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2025, sp. zn. 27 Cdo 1236/2024

konkurenéni dolozka, odstoupeni od konkurenéni dolozky, zneuziti prava, smlouva o vykonu funkce, c¢len
predstavenstva, dobré mravy

Kratky komentai H&P | Unorovym judikat nas navedl do vod zneuziti prava pii odstoupeni od konkurenéni dolozky.
Konkrétné byl posuzovan vztah ¢lena predstavenstva a akciové spole€nosti upraveny smlouvou o vykonu funkce. V ramci
té si strany sjednaly Sestimési¢ni konkurenéni dolozku s pfisluSnou Uplatou pro ¢lena predstavenstva. Soucasti daného
ujednani bylo taktéz pravo akciové spolec¢nosti od uplatnéni konkurenéni dolozky upustit, a to nejpozdéji v den zaniku
funkce ¢lena predstavenstva.

Clen predstavenstva z funkce odstoupil s tim, Ze mu funkce zanikla témér az &tyFi mésice po jeho odstoupeni. V posledni
den jeho funkce doslo taktéz k pfijeti rozhodnuti statutarniho organu akciové spolecnosti, ze od konkurencni dolozky
odstupuje. Toto odstoupeni od konkuren&ni dolozky bylo ¢lenovi pfedstavenstva tentyz den doruceno.

Spor se vedl| o zaplaceni pfislusného pInéni z konkurenéni dolozky, jelikoz dle ¢lena pfedstavenstva bylo odstoupeni od
ni ze strany akciové spoleCnosti neplatné. Dovolaval se pfitom nalezu Ustavniho soudu, ktery shledal odstoupeni od
konkurenéni dolozky z konkrétnich divodd za zneuziti prava (Il. US 1889/19). Tento nalez byl ale pfijat pro vztah
zaméstnance a zaméstnavatele a akciova spole€nost toto rozdilné postaveni oproti vztahu ¢lena predstavenstva se
spolecnosti namitala.

Nejvyssi soud uvedl, Ze nema pochyb o tom, Ze zneuziti prava odstoupit od konkurenéni dolozky se mize dopustit
i obchodni korporace vici ¢lenu jejiho voleného organu; skutec¢nost, Ze vici ni nema postaveni slabsi smluvni strany
(zaméstnance), neni pravné vyznamna. Ke zjevnému zneuziti prava pak mj. dojde v pfipadé jednani, jehoz cilem neni
dosazeni Uc¢elu a smyslu sledovaného pravni normou, ale které je v rozporu s dobrymi mravy vedeno Umyslem zpUsobit
jinému gjmu.

Nejvyssi soud v tomto ohledu pfipomnél kritéria, ktera vzesla z vySe citovaného nalezu ve vztahu k pracovnimu poméru,
ktera mohou svédcit o tom, ze skute¢né o zneuziti prava $lo. Témito okolnostmi mj. jsou: doba, kdy k odstoupeni doslo;
doslo-li k odstoupeni tésné pred skoncenim pracovniho poméru zaméstnance; odstoupeni bez uvedeni divodu; nebo to,
zda si zaméstnanec jiz vybral (nebo odmitl) pracovni nabidku v souladu s konkurenéni dolozkou.

Dle NejvysSiho soudu se tak soudy mély Iépe zabyvat tim, Zze k odstoupeni od konkurenéni dolozky doslo az posledni den
funkéniho obdobi, pfestoze o jeho konci akciova spolecnost védéla témeér Ctyfi mésice. Nelze tak vyloucit, Zze o zneuziti
prava jit mohlo. Pfi vykladu zneuziti prava (a ¢asového hlediska uplatnéni prava pfi jeho posuzovani) si Nejvyssi soud

pfitom vypUjcil i zavéry kolegyné Petry Pipkové prezentované v komentafi, na kterém spolupracovala.

Vybrana pravni véta | Zneuziti prava odstoupit od konkurenéni dolozky se maze dopustit i obchodni korporace
(akciova spole¢nost) vici €lenu jejiho voleného organu (pfedsedovi pfedstavenstva). Skute€nost, Ze tento ¢len neni vici
spolec¢nosti slabSi smluvni stranou, neni v tomto ohledu pravné vyznamna.

Soudy maji v fizeni zkoumat vSechny okolnosti pfipadu, aby zjistily, zda jednostranné odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky
nebylo zneuzitim prava. Mezi tyto okolnosti patfi zejména doba, kdy k odstoupeni doslo, divody odstoupeni, a také to,
zda si ¢len voleného organu jiz vybral nebo odmitl pracovni nabidku v souladu s konkurenéni dolozkou.

Jakkoliv neexistuje obecna povinnost vykonat pravo ihned (a opravnény muaze pravo vykonat kdykoliv v ramci stanovenych
Ihat), mize drivéjSi necinnost (vyCkavani) a nasledny vykon prava predstavovat jeho zneuziti, pokud konkrétni okolnosti
jednoznacné nasvedcuji tomu, ze k nému skute¢né doslo.
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BREZEN 2025

Proml€eni naroku z bezdlivodného obohaceni
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2025, sp. zn. 27 Cdo 459/2024 m

bezdivodné obohaceni, subjektivni a objektivni promi¢eci IhGta, béh promiéeci Ihlty, stfet zajmd, jednatel
spole€nosti, pé€e fadného hospodare

Kratky komentar H&P | Za bfezen jsme vybrali rozhodnuti tykajici se b&hu promideci Ihity pro naroky
z bezdlvodného obohaceni. A¢koliv nejsou zavéry tohoto rozhodnuti zcela prekvapivé novoty, jedna se o zavéry pro praxi
vyznamné, které se navic prolinaji s ¢asto pfipominanym tématem pravidel o jednani ve stfetu zajmu.

V projednavané véci nové jmenovany jednatel spole¢nosti podal Zalobu na Zalovaného z divodu, Zze mu byly spole€nosti
vyplaceny penézni prostfedky jako uroky ze smluv o zapujckach, které s nim méla spole¢nost uzavfit.

o zapljcce spole¢nost vibec nezavazovaly a Zalovany tak na uUroky nemél narok (k judikatufe ke stfetim zajmu
odkazujeme na ro¢enku TOP korpo judikatl za roky 2020-2024).

Nejvyssi soud v$ak uvedl, Ze narok na vydani bezdlivodného obohaceni v podobé vraceni nespravné vyplacenych
uroku je proml¢eny. Okamzik béhu promlceci Ihlty pro narok z bezdlivodného obohaceni je totiz uréovan jak subjektivné
(skute¢na znalost o existenci bezdivodného obohaceni), tak i objektivné (kdy se mohl a mél dozveédét pfi vynalozeni
obvyklé miry pozornosti, peclivosti a opatrnosti). V nékterych pfipadech mohou tyto okamziky splyvat, plati ale, ze
proml¢eci Ihita zapocne bézet okamzikem, ktery nastane dfive (tim zpravidla bude objektivni kritérium).

Nejvyssi soud k danému pripadu uvedl, Ze novy jednatel se mohl a mél dozvédét o naroku na vraceni Urokl v brzkém
obdobi po jeho zvoleni do funkce. Nejpozdéji cca 4 mésice po zvoleni, kdy mu danova kancelar predala Gcetni doklady
spole¢nosti a vypisy z bankovnich G¢tl. Dle Nejvy$Siho soudu nehrala roli ani objektivni nemoznost znat zavéry
dovolaciho soudu o nasledcich poruseni pravidel o stfetu zajma, jelikoz ty jsou uplatiiovany s tzv. incidentni retrospektivou
— od okamziku vydani zavérQ se aplikuji i na dfive zahajena soudni fizeni, aby soud neaplikoval chybné pravo.

Kritéria pro zacatek béhu promi¢eci Ihity jsou tedy relativné pfisna. Jejich spravné vyhodnoceni je pfitom zpravidla
soucasti povinnosti jednat s péci fadného hospodare. Nabizi se tedy po vzniku funkce nepodceriovat dulezitost interniho
auditu a seznameni se se vSemi zakladnimi realiemi fungovani spole¢nosti a jejich potencialnich pohledavek.

Vybrana pravni véta | Okamzik, kdy zagina b&zet promi&eci Ihita pro narok z bezdiivodného obohaceni, je uréovan
jak subjektivné (tedy skutec¢nou znalosti o existenci bezdivodného obohaceni), tak objektivné (tedy tim, kdy se mohl a mél
dozvédét pfi vynalozeni obvyklé miry pozornosti, peclivosti a opatrnosti). V nékterych pfipadech mohou tyto okamziky
splyvat, avSak plati, Zze promli€eci Ihita zacina bézet tim okamzikem, ktery nastane dfive.

Pro uréeni pocatku béhu subjektivni promi¢eci Ihaty podle § 621 ob&anského zakoniku je rozhodujici, kdy se ochuzeny
dozvi (nebo mél a mohl dozvédét) o tom, Ze na jeho Ukor doslo ke vzniku bezdlvodného obohaceni a kdo je povinen jej
vydat. Touto védomosti se nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze znalost skutkovych okolnosti, z nichz Ize
odpovédnost za bezdlvodné obohaceni dovodit.

Pocatek béhu subjektivni promic¢eci Ihaty tedy spojujeme s existenci skute¢nosti rozhodnych pro zavér o nezavaznosti
smluv o zapujckach, pfi¢emz neni rozhodujici, zda si ochuzeny byl védom pravnich nasledkd plynoucich z nesplnéni
informacni povinnosti podle § 55 zakona o obchodnich korporacich, které pozdéji modifikovala nové;jsi judikatura.
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DUBEN 2025

Pfipustnost ,pfedstiznych navrhi“ do obchodniho rejstfiku
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2025, sp. zn. 27 Cdo 1847/2024 m

obchodni rejstfik, navrh zapis do obchodniho rejstfiku, pfedstizny navrh, platnost a u¢innost pravniho jednani,
deklaratorni zapisy, registracni princip, podminka, dolozeni ¢asu

Kratky komentai H&P | Dubnovym rozhodnutim jsme piesli do oblasti obchodniho rejstfiku a tzv. predstiznych
navrhu. Jadrem tohoto rozhodnuti byl navrh na zapis zmén do obchodniho rejstiiku, kterym byl navrhovan zapis zmén
v obsazeni pfedsedu predstavenstva a dozorc¢i rady akciové spole¢nosti. Kdmen urazu spocival v tom, Ze podkladem pro
navrhované zmeény bylo usneseni valné hromady s odloZenou Uc¢innosti o nékolik mésicli do budoucna.

Méstsky soud v Praze zapis takovych skute¢nosti odmitl. Uvedl, Zze spole¢nost-navrhovatelka neni k tomuto navrhu
aktivné vécné legitimovana, jelikoz dle rejstfikového zakona je mozné podat navrh az po vzniku rozhodné skute¢nosti, {j.
v daném pfipadé az po zaniku stavajicich funkci (az nastanim okamziku odlozené uginnosti).

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Zze plGvodni rejstfikovy navrh v této €asti zamitl. Dle néj
navrhovatelka sice byla aktivné vécné legitimovana, ale navrhované skutecnosti k zapisu do rejstiiku nevyplyvaly z listin,
které byly k navrhu pfilozeny. Navrhované skute¢nosti totiz dosud nenastaly; pfipadny zapis by nebyl dle nazoru soudu
v souladu se skute¢nym stavem. Navic dle nazoru odvolaciho soudu ani nebylo jisté, Ze navrhované skute€nosti nastanou.

Nejvyssi soud pfipomnél ustalenou judikaturu, ze které vyplyva, Ze rozhodnou skute€nosti pro vznik povinnosti zapisu do
obchodniho rejstfiku je vzdy pravni skute¢nost, v jejimz dusledku dochazi ke zméné zapisovanych udajd. Pro pfipad
vzniku/zaniku funkce je rozhodnou skute¢nosti zpravidla rozhodnuti pfislusného organu obchodni korporace. Zakladnim
predpokladem pro to, Ze funkce ¢lena organu vznikla/zanikla je, Ze je dané rozhodnuti platné a ucinné.

Platnost a Ucinnost jsou pfitom odliSné viastnosti. Ackoliv zpravidla nastanou ve stejny okamzik, nemusi tomu byt vzdy —
typicky pravé pfi odlozené ucinnosti rozhodnuti pfisluSného organu. V tomto pfipadé tak rozhodnuti o volbé do funkce
bylo platné, nebylo v§ak jesté nékolik mésict uc¢inné. Povinnost zapsat zmény do obchodniho rejstfiku se pfitom vaze na
okamzik ucinnosti dané pravni skutecnosti. To samo o sobé neznamena, ze by navrhovatel nemohl podat navrh na zapis
zmeén do obchodniho rejstfiku poté, kdy rozhodna skute¢nost nastala, ale nenabyla G€innosti.

Pokud je zapis navrhované skutecnosti odlozen napf. k uréitému (nepochybnému) asovému okamziku, rejstfikovy soud
pouze pfezkoumad, zda takto navrhovany Casovy okamzik odpovida pfilozené listiné. Bude-li tomu tak, pak zasadné
navrhované zmeény zapi$e k navrhovanému pozdéjSimu datu. Situace by byla odli§na, pokud by u¢innost dané zapisované
zmeény byla vazana na skute¢nost, u niz neni ziejmé, zda a pfipadné ani kdy, nastane. V takovém pfipadé je nutné ze
strany rejstfikového soudu zkoumat tyto specialni podminky a jejich splnéni.

Vybrana pravni véta | Navrh na zapis do vefejného rejstfiku Ize podat jako tzv. pfedstizny navrh, tedy i tehdy, kdyz
je skute¢nost podlozena platnym, avSak dosud neucinnym rozhodnutim organu zapsané osoby za predpokladu, Ze se
jedna o zapis udaje, ktery ma pouze deklaratorni ucinek.

Pokud je uc€innost rozhodnuti organu zapsané osoby odloZena na udalost, o které neni pochyb, ze v budoucnu nastane
(srov. § 550 obcanského zakoniku), rejstfikovy soud neni opravnén zpochybriovat, zda zapisovana skute¢nost ke dni
uvedenému v navrhu skutec¢né nastane. V takovém pfipadé soud pouze ovéfuje, zda z predlozenych listin vyplyva
okamzik, ktery odpovida navrhovanému dni zapisu. Opacny postup by byl v rozporu s registraénim principem, ktery ovlada
fizeni ve vécech verejnych rejstiika.

Pokud je vSak ucinnost rozhodnuti organu zapsané osoby vazana na spinéni podminky, tedy nejistou budouci udalost,
u niz neni zfejmé, zda a pfipadné ani kdy, nastane (srov. § 548 obcanského zakoniku), je pro provedeni zapisu do
verejného rejstfiku nutné ovéfit, zda tato podminka byla skute¢né spinéna.
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KVETEN 2025

Akcionarska zaloba jako zneuziti prava
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2025, sp. zn. 27 Cdo 1753/2024 m

= | | |

akcionarska Zaloba, zneuziti prava, nahrada Ujmy, péce fadného hospodare, ¢lenové volenych organd, korporacni loajalita

Kratky komentar H&P | Za kvéten jsme popisovali rozhodnuti Zalovat ¢leny volenych organ(i o nahradu ujmy, ktera
mohla byt zpusobena typicky porusenim jejich povinnosti jednat s péci Fadného hospodare.

V pfipadé akcionafskych Zalob se Zalujici akcionaf stava zastupcem jednajicim za spolecnost. Specifikem proto je, ze
naklady souvisejici se soudnim Fizenim vznikaji samotné spole¢nosti, do majetkové sféry akcionare se propisuji pouze
nepfimo a toliko v pomérné vysi dle jeho podilu na spole¢nosti. To €ini z tohoto institutu potencialné efektivni nastroj
ochrany majetkovych zajmua spolec¢nosti, ale taktéZ logicky prileZitost pro oportunistické chovani a zneuzivajici jednani,
které bude naopak vytvaret naklady spolecnosti.

V daném pfipadé byl akcionar se svoji Zalobou vic¢i ¢lenliim predstavenstva nelspésny, kdyz obecné soudy uzaviely, ze
spole€nosti Ujma nevznikla, tudiz ¢leny nebylo o co zalovat. Na to reagovala spole€nost, ktera chtéla po zalujicim akcionafi
¢astku presahujici milion korun ¢eskych, jako nahradu Ujmy (zfejmé zplsobenou podanim akcionarské Zaloby, a tedy
nejspiSe hrazenim soudnich vyloh).

Nejvyssi soud k danému pfipadu pfipomnél zakladni kritéria, jak posoudit, zda podani akcionarské zaloby bylo po pravu,
nebo zda $lo o zneuziti prava ze strany akcionare. Takové posouzeni je samoziejmé dllezité i pro rozsouzeni toho, zda
by mél akcionar nahradit spole¢nosti souvisejici naklady, ¢i nikoliv.

NejvysSi soud uvedl, ze:

= Pfipadny neuspéch v fizeni zahajeném akcionarskou zalobou bez dalsiho ni¢eho nevypovida o otazce zneuZiti prav akcionare;

= Rozhodujici jsou okolnosti podani Zaloby, jez zde byly jiz v dobé& zahajeni Fizeni;

= Vyznamné je, zda akcionar sledoval podanim zaloby smysl a G€el tohoto institutu (tedy legitimni ochranu majetkovych
prav spolecnosti), resp. ze zjevné nesledoval jiny cil nez ten, ke kterému zaloba slouzi;

= Takovy jiny nedovoleny cil je pfedevsim snaha o dosazeni néjaké individualni vyhody v rozporu s korporacni loajalitou. Napf.
prosazeni snahy o donuceni ostatnich akcionaitl k odkupu jeho akcii za vyhodnéjsi cenu, Sikana ¢lenti volenych organ(, apod.;

= Nebude-li v fizeni prokazano, Ze akcionaf zalobou sledoval takovy jiny nelegitimni nebo nepfiméfeny cil, zasadné
nepujde o zneuziti prava.

Nelze tedy vychazet toliko z (ne)ispéchu v soudnim Fizeni, ale je nutné zkoumat motivy a vychozi pozici akcionare, ktery
Zalobu podaval. Teprve zjisténim motivace akcionare je mozné uzavfit, zda doSlo ke zneuziti prava, a tedy pfipadné
k uloZzeni povinnosti nahrady souvisejicich nakladu.

Vybrana pravni véta | Odpovéd na otazku, zda akcionaf podanim Zaloby zneuZil své pravo, je tfeba posuzovat podle
informaci a okolnosti, které byly znamy jiz v dobé& podani Zaloby. Samotny neuspéch v soudnim fizeni pfitom neznamena,
Ze akcionar své pravo zneuZil.

Pro posouzeni, zda kvalifikovany akcionaf jednal v rozporu s principem korporacni loajality a zda zneuzil prava, jsou
kli¢ové pfedevsim zjisténi, zda podanim Zaloby zjevné sledoval jiny cil nez ten, ke kterému Zaloba slouZi, respektive zda
jej ke vzneseni akcionarské Zaloby vedly jiné motivy, nez ochrana spole¢nosti a jejich spole¢niku pred zneuzitim postaveni
statutarniho ¢i jiného voleného organu spolecnosti. Podstatné je, aby akcionaf jednal v zajmu spole€nosti, nikoliv ve
prospéch svych osobnich & majetkovych zajmud nebo zajmu jinych jednotlivcd.

Akcionar pfitom neni povinen nejprve vycCerpat jiné, méné invazivni prostfedky ochrany svych prav a az poté podat
akcionarskou Zalobu, nebot kazdy z téchto nastroju sleduje jiny cil a jejich pouZiti je na sobé nezavislé.
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CERVEN 2025

PromlCeni ruCeni Clena predstavenstva za dluhy spoleCnosti
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2025, sp. zn. 27 Cdo 2540/2024 m

ruceni ¢lenu statutarnich organu, péce fadného hospodare, promli€eni, nahrada Ujmy, véfitel spole¢nosti, ¢len
predstavenstva

Kratky komentar H&P | V ervnu jsme vybrali rozhodnuti tykajici se ruceni lent statutarnich organd. To je soucasti
souboru pravidel tykajicich se péce radného hospodare.

Zjednodusené feceno, pokud ¢len pfedstavenstva porusil povinnost pfi vykonu své funkce a zpUsobil tim spole¢nosti Ujmu,
a tato spole¢nost zaroven dluzi néjakému véfiteli, ktery se po ni své pohledavky nemlze domoci, mize tento véfitel
vymahat svoji pohledavku dokonce i po ¢lenovi pfedstavenstva, ackoliv s takovou pohledavkou ,nema nic spolecného®,
a to do vySe jim zplsobené Ujmy. Timto pravidlem jsme se zabyvali jiz dfive vV ro€ence TOP korpo judikatl za rok 2020
(kvéten), za rok 2022 (Cervenec) a za rok 2024 (zafi a fijen).

Zde se ale ¢len predstavenstva branil proti takovému postupu namitkou promliéeni. Tvrdil, Ze véfitel mize mit narok za
spolecnosti, ale Ze narok spole¢nosti vi¢i nému na jim zplsobenou Ujmu je uz promi¢eny, tedy z néj nemuze nikomu rucit.

Nejvy$si soud namitce promli€eni pfisvédcil. Uvedl, Ze:

=  Smyslem a Ucelem zakonného ruceni je sice nastavit pro veéfitele spravedlivéjsi usporadani vztahu v situaci, kdy je
dobytnost jejich pohledavek vici pravnické osobé zhorSena a (byvaly) ¢len voleného organu porusenim povinnosti pfi
vykonu funkce zpusobil pravnické osobé Skodu, kterou pravnické osobé nenahradil; ALE

= Pozadavek, aby ¢len pfedstavenstva byl neustale ohledné vSech dluhl spolec¢nosti pfipraven obhajovat sva podnikatelska
rozhodnuti u¢inéna pfi vykonu funkce a prokazovat, Ze odpovidaji standardu péce fadného hospodare, ackoliv promiCeci
Ihata k uplatnéni prava spole¢nosti na nahradu $kody jiz uplynula, se pfi¢i smyslu a Ucelu pravni Upravy promiceni
a jakkoliv oslabuje postaveni véfitele, jednalo by se o zasah vuci ¢lenovi predstavenstva nepfiméreny;

= Tedy soud musi i v fizeni o zalobé, kterou véfitel proti ¢lenu voleného organu uplatiuje narok ze zakonného ruceni
k namitce posuzovat, zda pravo spole¢nosti na nahradu $kody zplUsobené ji Zalovanym porusenim povinnosti pfi
vykonu funkce bylo ke dni zahajeni tohoto Fizeni promli€eno.

To zéaroven znamena, Ze podanim zaloby véfitele na ¢lena pfedstavenstva se (pro ucely tohoto Fizeni) ,zastavi i béh
proml&eci Ihaty prava spole¢nosti na nahradu uUjmy za ¢lenem predstavenstva.

A co kdyz je pravo spole¢nosti na nahradu Ujmy za ¢lenem predstavenstva skuteéné promicené, a je tim tedy i zasadné
oslabena moznost véfitele vyuzit ru¢eni na svoji pohledavku za ¢lenem predstavenstva? V takovém pfipadé je nutné
zkoumat, zdali nedoSlo k poruseni povinnosti a vzniku Ujmy spole¢nosti jinym ¢lenem predstavenstva nebo ¢lenem dozorci
rady, ktery pavodni narok spole¢nosti nechal promiéet. | takovy dal$i ¢len voleného organu v fadé se mlze stat pfipadnym
rucitelem za dluhy spole¢nosti vaci véfitelim.

Vybrana pravni véta | Pravo na nahradu $kody zpsobené porugenim povinnosti pfi vykonu funkce se v(ci lenovi
predstavenstva proml&i v subjektivni tfileté a objektivni desetileté, resp. patnactileté, promiceci |huté (srov. § 629 odst.
1 a 636 ob¢anského zakoniku). Namitku promli¢eni pfitom mize ¢len voleného organu vznést iv fizeni o naroku ze
zakonného ru€eni podle § 159 odst. 3 obCanského zakoniku.

Smyslem a Ucelem institutu promi¢eni je vtomto pfipadé (mimo jiné) ochrana ¢lena predstavenstva pfed Casové
i obsahové neohrani¢enou povinnosti disponovat podklady a dal§imi dikazy, jimiz mize (musi) prokazat, ze pfi vykonu
funkce ucinil podnikatelské rozhodnuti v souladu s pravidlem podnikatelského Usudku.
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CERVENEC 2025

Pfezkum zpravy o vztazich m
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2025, sp. zn. 27 Cdo 2745/2024

3N

zpréava o vztazich, pfezkum znalcem, ovladajici osoba, ochrana spole¢niku a véfitel(, kvalifikovany spole¢nik

Kratky komentar H&P | V ervenci jsme dale zustali v oblasti korporagnich litigaci. Vybrali jsme rozhodnuti tykajici
se navrhu na pfezkum zpravy o vztazich znalcem.

Zprava o vztazich je dokument, ktery vypracovava kazda spole€nost, ktera ma ovladajici osobu. Jde o nastroj ochrany
spole¢nikll a vériteld spolecnosti, jehoz zakladnim tcelem je poskytnout informaci o tom, zda ovladané spole¢nosti vznikla
Ujma v souvislosti s tim, ze je (typicky majoritni spole¢nik) ovladajici osobou. Pfipadné jaké (ne)vyhody takovy vztah
ovladani ma.

V tomto pfipadé spolecnost zpracovala zpravu o vztazich, ktera byla projednana v souladu se zakonem na valné hromadé
spole¢nosti, avsak jeji obsah neodpovidal pozadavkim zakona. Pro takovy pfipad maji kvalifikovani spole¢nici moznost
soudu navrhnout, aby jmenoval znalce, jehoz Ukolem je spravnost dokumentu pfezkoumat a urcit, zda vlivem ovladajici
osoby nevznikla spole¢nosti Ujma.

Kvalifikovany spole¢nik tohoto svého prava vyuzil a navrhl soudu jmenovani znalce pro pfezkum této zpravy o vztazich,
ktera byla vyhotovena vadné. Pl roku pfed timto navrhem v8ak spole¢nost zalozila do sbirky listin novou pfepracovanou
verzi zpravy o vztazich, ktera méla nékteré z vytykanych vad napravit.

NejvysSi soud uvedl, Zze ackoliv je vedeno fizeni o pfipadném prezkumu plvodni zpravy o vztazich a jeji vadnosti, na
rozdil od soudud niz$ich instanci je toho nazoru, Ze i v ramci tohoto Fizeni je nutné brat v ivahu novou pfepracovanou
zpravu o vztazich a to, zdali tato nova zprava neodstraruje nékteré v navrhu vytykané vady staré zpravy.

Staci pfitom, Ze se spole¢nici s touto pfepracovanou verzi seznamit mohli. Z odkazu Nejvy$siho soudu na jeho pfedchozi
judikaturu Ize dovozovat, Ze pro moznost seznameni se postacuje, Ze novou piepracovanou zpravu o vztazich spole¢nost
toliko zalozila do sbirky listin, aniz by doslo k jejimu projednani na valné hromadé.

Toto rozhodnuti je tedy z naseho pohledu zpravou pro spole¢nosti, Zze své pfedchozi pochybeni spocivajici v netuplném
vypracovani zpravy o vztazich mohou pfipadné svoji snahou o napraveni tohoto stavu jesté dodatecné napravit tak, ze
takové napraveni pfedchozich pochybeni by mélo byt zohlednéno i v pfipadném fizeni o jmenovani znalce pro prezkum
zpravy o vztazich.

Vybrana pravni véta | Pokud je zprava o vztazich za urgité obdobi zpracovana vadné, neni v rozporu se smyslem
a ucelem pravni Upravy, aby ji ovladana osoba nasledné prepracovala, opravila nebo doplnila — a to i po jejim zalozeni do
sbirky listin nebo projednani valnou hromadou.

Jestlize ovladana osoba zpravu o vztazich pfepracuje, opravi nebo dopini a umozni spole¢nikim se s touto upravenou
verzi seznamit (srov. NS 27 Cdo 2515/2020), je nutné v fizeni o jmenovani znalce k pfezkumu zpravy o vztazich pfi
posuzovani jejiho Fadného zpracovani (tedy pravdivosti a Uplnosti) tyto Upravy zohlednit. Upravy zpravy o vztazich je tak
tfeba vzit v ivahu v fizeni o navrhu na jmenovani znalce, pokud jsou spinény v zasadé dveé podminky: (i) spolec¢nici byli
s upravenou verzi seznameni a (ii) pfepracované znéni zpravy je relevantni pro posouzeni existence vaznych divodu
podle § 85 zédkona o obchodnich korporacich.

Pokud ovladana osoba opravou ¢i doplnénim (spolec¢nikem tvrzené a osvédcené) objektivni nedostatky zpravy o vztazich
odstranila, je nutné uzavfit, ze vazné davody pro jmenovani znalce k pfezkumu takové zpravy odpadly.
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SRPEN 2025

Pricitatelnost dobré viry kolektivnimu organu
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 10. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo 945/2025 m

dobra vira pravnické osoby, pficitatelnost védomosti, kolektivni organ, statutarni organ, vétsina ¢lend organu, vnitni
kontrolni systém

Kratky komentar H&P | Pro srpen jsme vybrali judikat s tykajici se korporaéniho prava, ktery ale nevydal korporaéni
senat NejvySSiho soudu. Tentokrat jsme Ctenafe zavedli do oblasti pficitatelnosti dobré viry v pfipadé kolektivniho organu.

V daném pfipadé NejvysSi soud jako jednu z vice relevantnich pravnich otazek posuzoval také otazku dobré viry pravnické
osoby. V daném prfipadé $lo o pficitatelnost védomi o otazce moznosti vydrzeni, tedy zda pravnicka osoba dle (starého)
obcanského zakoniku mohla byt v dobré vife, Ze ji dana véc patfi jako vlastnikovi. Tedy, Ze mize mit za to, Ze je tzv.
opravnénym drzitelem.

Plati, ze dobra vira takového drzitele véci zanika pfinejmensim v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skute¢nostmi, které
objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, ze mu véc po pravu patfi. V daném pfipadé se o takové skutecnosti mél
dozvédét pouze jeden z vice ¢lenl predstavenstva akciové spole¢nosti. Tedy jeden z vice ¢len( kolektivniho organu.

Na tomto misté Nejvyssi soud pfipomnél ustalenou judikaturu, ktera uvadi, Ze pro otazku védomosti statutarniho organu
je v pripadé kolektivniho organu zpravidla rozhodujici dobra vira vétsiny jeho ¢lentl. Tedy, obecné pravidlo nam fika, ze
v pfipadé vice¢lenného kolektivniho organu nemusi pro vylou€eni dobré viry postaCovat pouze to, ze o néjaké rozhodné
skutecnosti vylucujici dobrou viru vi pouze jediny ¢len predstavenstva. Musela by byt dovozena védomost vétsiny ¢lenl
tohoto organu.

Z tohoto obecného pravidla vSak jiz soudni praxe dovodila mnozstvi vyjimek. Tyto vyjimky se uplatni zejména tam, kde by
Ipéni na uvedeném obecném pravidlu nebylo pfiméfené a vedlo ke zjevnym nespravedinostem. Tak bylo v minulosti napf.
dovozeno, zZe pro dovozeni priCitatelnosti védomosti o urcité skuteCnosti postacuje, Ze o dané véci vi pouze zaméstnanec.
Napf. vedouci pravniho oddéleni ve véci, kde fesi pravni zalezitosti za danou pravnickou osobu.

Co z tohoto rozhodnuti plyne? Ze na jedné strané je urité nutné znat platnost obecného pravidla o pFigitatelnosti védomi
pravnické osoby v pfipadé kolektivniho organu. Na strané druhé je vSak nutné nastavit interni funk&ni systém kontroly,
ktery v maximaini mozné mife zamezi excestim, které by dané obecné pravidlo mohly prolomit a byt tak k tizi dané
pravnické osoby. Na takovy systém jsme jiz v minulosti upozorfiovali. A kdo je odpovédny za jeho implementaci? Opét je
to samoziejmé statutarni organ.

Vybrana pravni véta | Dobra vira pravnické osoby se zasadné odviji od védomosti jejiho statutarniho organu —

v pfipadé kolektivniho statutarniho organu je zpravidla rozhodujici dobra vira vétsiny jeho €lend, a je ji vzdy nutno hodnotit
objektivné.
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ZARI 2025
Pfezkoumani divodu pro nevyplaceni odchodného m
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. 27 Cdo 709/2025

— a
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odchodné jednatele, smlouva o vykonu funkce, odvolani z funkce, poruseni povinnosti, rozvazovaci podminka,
neplatnost rozhodnuti valné hromady (jediného spolec¢nika)

Kratky komentar H&P | V z&fi jsme zamifil zpét do vod ,odchodného® jednatele pfi jeho odvolani z vykonu funkce.

Jednatel zaloval spolecnost, ve které vykonaval tuto funkci, o odchodné. Z funkce byl odvolan s tim, Ze jediny spole¢nik
uvedl, Ze jednatel mél dle jeho nazoru zavazné a opakované porusSovat své povinnosti, kdyz mél nékteré vydaje, které
spole¢nik povaZzoval za osobni, vyucétovat do naklad spolecnosti.

Ve smlouveé o vykonu funkce bylo sjednéno, Ze jednatel nemél pravo na odchodné, jestlize byl odvolan z ddvodu poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpis zvlast hrubym zpusobem, nebo zavazného nebo opakovaného poruseni
zakonnych i internich predpisu.

S tim jednatel nesouhlasil, kdyz dle jeho slov Slo o naklady z pohledu chodu spole¢nosti bézné, pficemz i tyto naklady
vedly k ¢innostem, pfi kterych jednatel ziskaval nové klienty.

Dovolateli se nepovedlo vymezit dovolaci otazku, kterou by bylo mozné projednat, proto NS dovolani odmitl. Soud ale
uvedl, Ze jelikoz jednatel nenapadl rozhodnuti jediného spole¢nika o jeho odvolani ve tfimési¢ni IhGté z hlediska jeho
platnosti, nelze jiz v jiném Fizeni platnost rozhodnuti posuzovat jako pfedbéZznou otdzku. Dle nazoru NS Zaloba opfena
o tvrzeni, Ze rozvazovaci podminka naroku na vyplaceni odchodného dle smlouvy o vykonu funkce nebyla spinéna, by
tak mohla byt uspésna toliko v pfipadg, Ze by rozhodnuti jediného spole¢nika bylo zdanlivé (jelikoz v takovém pfipadé by
bylo jesté z hlediska platnosti pfezkoumatelné).

Z takového zaveéru plyne, Ze je nutné dbat na spravnou textaci podminek pro vyplatu odchodného ve smlouvé o vykonu
funkce tak, aby byly podminky pro vyplatu jasné a vymahatelné pro obé strany. | tak se vSak nelze nezamyslet nad
rozhodnutim kriti¢téji. Zejména, zdali je odkaz NS do Fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného spolecnika
o odvolani jednatele na misté. Je totiz otdzkou, ¢eho by se dovolatel v takovém Fizeni domohl.

V dané véci se nepodava, Ze jediny spolec¢nik nemohl jednatele odvolat, byt i bez udani divodu. Lze tak o¢ekavat, Ze by
tvrzené dlvody pro odvolani jednatele v ramci neplatnostniho Fizeni pfezkoumavany tak jako tak nebyly a jednatel by
v Fizeni (alespori z toho, co je o rozhodnuti jediného spoleénika z judikatu znamo) pravdépodobné Uspésny nebyl. Nabizi
se tak mySlenka, zdali dovolatelem predloZzena otazka byla skute¢né o (ne)platnosti jeho odvolani spise, nez Ze Slo
o otazku vykladu daného ustanoveni smlouvy a zkoumani naplnéni podminek pro aplikaci daného Cisté zavazkového
ujednani bez korpora¢niho pfesahu. RozfeSeni takovych myslenek se, i s ohledem na to, ze jde o odmitnuti dovolani,
samoziejmé jiz nedozvime. Ze stejného duvodu je také nutné uznat, Ze izddvodnéni rozhodnuti je strohé, a proto
doporucujeme k argumentaci v ném pfistupovat spiSe zdrzenlivé.

Vybrana pravni véta | Platnost rozhodnuti valné hromady (jediného spole¢nika) o odvolani z funkce jednatele pro
zavazné a opakované poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist a kodexu chovani spole¢nosti, které vedlo
ke ztraté divéry, Ize prezkoumavat pouze v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady dle § 191 a nasl.
zakona o obchodnich korporacich. V jinych fizenich nelze otazku platnosti posuzovat ani jako otazku pfedbéznou.

Zaloba zaloZena na tvrzeni, Ze rozvazovaci podminka naroku na vyplaceni odchodného podle smlouvy o vykonu funkce
nebyla spinéna, tak mize byt uspésna pouze v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nebo o uréeni
zdanlivosti usneseni valné hromady.
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RIJEN 2025

Soubéh funkci & bezdlvodné obohaceni
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2155/2024 m

soubéh funkci, bezdlvodné obohaceni, zavisla prace, pracovni smlouva, obchodni vedeni, odména za praci

Kratky komentar H&P | V fijnu jsme se vratili k tzv. soub&him funkci. Na tvod pfipominame, Ze soub&hem je situace,
kdy ma €len statutarniho organu uzavienou se spole¢nosti pracovni smlouvu. To, zda se fakticky vykonavana ¢innost dle
pracovni smlouvy prekryva s obchodnim vedenim (pravy soubéh), nebo nikoliv (nepravy soubéh), poté rozhoduje o tom,
zda jde o soubéh ,dovoleny*.

Respektive, je-li sjednana pracovni smlouva na ¢innosti tzv. obchodniho vedeni, nemuze jit o pracovni smlouvu, ale jde
fakticky o ,manazerskou smlouvu“ (smlouvu o vykonu funkce) nebo dodatek k ni. Chce-li ¢len statutarniho organu
v pravém soubéhu z takové smlouvy pobirat odménu, musi byt takova smlouva schvalena.

V daném pfipadé mél jednatel s.r.o. uzavienou namisto smlouvy o vykonu funkce pracovni smlouvu. Nejvyssi soud byl
z jejiho obsahu presvédcen, Ze se jedna o pravy soubéh. K této smlouvé byl v8ak jesté pozdéji uzavien dodatek, dle
kterého mél jednatel pobirat dalSi mimofadnou odménu za €innost, ktera se dle nazvu jevila odbornou €innosti inZenyrsko-
geologického prizkumu.

Nejvy$Si soud v tomto kontextu pfipomnél, ze:

= Obchodni vedeni predstavuje jednu z hlavnich oblasti plsobnosti statutarniho organu spole¢nosti zahrnujici organizovani
a fizeni bézné podnikatelské Cinnosti spolecnosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zavodu) spole¢nosti a s tim
souvisejicich vnitfnich zalezZitostech spole¢nosti. Pfi obchodnim vedeni jde predev§im o proces vytvareni vile
(pricitatelné) spolecnosti, jez se nasledné mlze projevit (a zpravidla projevi) navenek v podobé pravniho jednani;

= Zda ur¢ita ¢innost spada do kategorie obchodniho vedeni, nelze urgit pausalng; je nezbytné pfihlizet ke specifikim
konkrétniho pfipadu;

= Ze skutkovych okolnosti daného pfipadu vSak nebylo soudy zjiStovano, zda Cinnost vykonavanou dle dodatku
k pracovni smlouvé provadél jednatel v ramci své funkce, nebo zda $lo o pracovni ¢innost v klasickém postaveni
podfizenosti a nadfizenosti nespadajici do obchodniho vedeni jednatele.

= Nejvyssi soud proto uzavira, Ze vykonaval-li jednatel pro spole¢nost s jejim védomim a podle jejich pokyn(l (nad ramec
¢innosti spadajicich do pusobnosti statutarniho organu) i zavislou praci ve smyslu zakoniku prace, ackoliv mezi nimi
nebyla sjednana platna pracovni smlouva, musi mu byt vydano bezdivodné obohaceni, které spolecnosti jako
zameéstnavateli vzniklo tim, Ze pfijala od fyzické osoby pInéni (vykonanou praci) bez pravniho davodu.

Tedy, ackoliv by jednatel nemél pro takovou ¢€innost platné sjednanou pracovni smlouvu, neni jeho cesta k odméné
zaviena absolutné. Odmeéna je vSak predstavovana bezdivodnym obohacenim, které na strané spolecnosti vzniklo
v dUsledku vykonani pracovni ¢innosti mimo sjednany pracovnépravni vztah (v ramci faktického pracovniho poméru).

Vybrana pravni véta | Vykonaval-li élen statutarniho organu pro spoleénost s jejim védomim a podle jejich pokynd —
nad ramec ¢innosti spadajicich do pusobnosti statutarniho organu — i zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 4 a 5 zakoniku
prace, aniz by mezi nimi byla sjednana platna pracovni smlouva, popfipadé platna dohoda o pracich konanych mimo
pracovni pomér, vznika spolecnosti jako zaméstnavateli bezdivodné obohaceni, nebot pfijala od fyzické osoby plnéni
(vykonanou praci) bez pravniho ddvodu a toto bezdivodné obohaceni je povinna vydat.

Soudy jsou pfitom povinny zjiStovat konkrétni faktické ¢innosti, které ¢len statutarniho organu vykonaval, aby bylo mozné
ucinit zaveér, zda ¢innosti uvedené v textu pracovni smlouvy spadaji do plsobnosti statutarniho organu i nikoliv.
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KONEC ROKU 2025

Protesty

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2025, sp. zn. 27 Cdo 1754/2025

Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 15. 10. 2025, sp. zn. 27 Cdo 2629/2024

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2025, sp. zn. 27 Cdo 2642/2024 m

i
i
i
Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. 10. 2025, sp. zn. 27 Cdo 2685/2024

o«
7

3
e

protest na valné hromadé, aktivni legitimace spole¢nika, neplatnost usneseni valné hromady, zneuziti hlasovacich
prav, obsah a vyklad protestu, zavazné dlivody pro nepodani protestu

Kratky komentar H&P | Konec roku 2025 jsme tématicky spojili a za posledni dva mésice roku vybrali rovnou &tyfi
judikaty. Jejich spole¢nym jmenovatelem je korporacni nastroj spolecnikii a akcionai obchodnich korporaci — tzv.
protesty. Protest je institut pro poméry kapitalovych spole¢nosti novy pfijetim zakona o obchodnich korporacich, ktery se
vyvinul na dfivéjSim institutu namitek v druzstvech (ty naopak zakon o obchodnich korporacich opustil).

Mélo by jit o obsahové relativné kvalifikované jednani, které ma ucinit spole¢nik v souvislosti s valnou hromadou. Skrze
protest ma spole¢nik sdélit své vytky vici valné hromadé (typicky vady ve svolani anebo prubéhu) a tim si mj. vymezit
aktivni legitimaci pro pfipadné soudni fizeni, ve kterém by se snazil vysledky valné hromady zvratit.

Nejvyssi soud nyni pfinesl rovnou nékolik poznamek k protestim, které heslovité shrnujeme:

= Obsah (27 Cdo 1754/2025 — odm.) | Nejvyssi soud uvedl, Ze nebyl-li divod neplatnosti napadeného usneseni vainé
hromady, spogivajici ve zneuziti hlasovacich prav spole¢nika, uplatnén formou protestu, soudy se timto divodem pfi
posuzovani platnosti napadeného usneseni nemohou zabyvat. Tedy i pfipadna namitka zneuziti hlasovacich prav
jinym spole¢nikem musi byt v protestu dle tohoto rozhodnuti obsazena (coz je jinak relativné prekvapivé oproti
béznému pfistupu pfezkoumavani zneuziti prava soudy ex officio z obsahu spisu).

= Vyklad (27 Cdo 2629/2024) | V protestu bylo pouze uvedeno, Ze je usneseni o rozdéleni zisku v rozporu s pravnimi
predpisy, ¢l. XY spolecenské smlouvy a dobrymi mravy, pfi¢emz byly konstatovany v tomto ohledu konkrétni skutkové
okolnosti, které mély vést také ke zneuziti hlasovaciho prava (srov. vyse) a jedinym cilem mélo byt vyhladovéni
druhého spolec¢nika. Odvolaci soud sdélil, Ze takovy protest je neurcity. NejvySSi soud uzavrel, Ze takovy zavér je
predcasny a nespravny, jelikoz soudy musi pfihlédnout k obsahu protestu a jeho smyslu, kdyz protest jasné poukazuje
na cilené finan¢ni vy€erpani navrhovatele druhym spole¢nikem skrze rozhodnuti o rozdélovani zisku.

= Nepodani protestu (27 Cdo 2642/2024 — odm., 27 Cdo 2685/2024 — odm.) | Nepodani protestu je mozné prominout
pouze ze zavaznych divodu. Za takové nelze povazovat tvrzenou zmate€nost ohledné svolani valné hromady, ani jeji
odvolani osobou odliSnou od svolavatele, pokud byla pozvanka fadné a véas doru¢ena a spolecnik mél dostatecny
Cas k pfipravé a UcCasti. Pokud se spolec¢nik neuc¢astni valné hromady z vlastni vlle, nejde o zavazny divod a maze
podat protest pfedem. Naopak nevédomost spole¢nika o konani valné hromady pfedem s tim, Ze je o ni informovan
az na jejim konani, na coz spole¢nik reaguje svym odchodem z valné hromady, je omluvitelnym davodem, pro ktery
protest podavat nemusel, jelikoZ se na konani valné hromady nemohl fadné pfipravit.
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Protesty tak nadale zlstavaji jednim z kliCovych jednani spole¢nika na valné hromadeé, které ¢asto rozhodnou o jeho
pfipadném (ne)uspéchu v navazujicim soudnim Fizeni.

Vybrané pravni véty | Nebyl-li divod neplatnosti napadeného usneseni valné hromady spocivajici ve zneuZiti
hlasovacich prav ve smyslu § 212 odst. 2 ob&anského zakoniku, uplatnén formou protestu, soudy se timto dvodem pfi
posuzovani platnosti napadeného usneseni nemohou zabyvat. (27 Cdo 1754/2025).

Soudy jsou povinny fadné posoudit obsah protestu proti usneseni o rozdéleni zisku, mimo jiné s vyuzitim vykladovych
pravidel podle § 555 az 558 ob&anského zakoniku. (27 Cdo 2629/2024)

Vyjimky z povinnosti uplatnit protest proti usneseni valné hromady jsou konstruovany tak, aby umoznily spole¢nikovi
domahat se neplatnosti usneseni i z divodu, které nemohl ze zavaznych (omluvitelnych) divodu uplatnit formou protestu.
(27 Cdo 2685/2024)

Nevédomost spole¢nika o konani valné hromady, zplsobena tim, Ze mu nebyla doru¢ena pozvanka, a jeho nasledny
odchod z mista konani valné hromady po jejim zahajeni pfi pfedkladani listiny pfitomnych k podpisu, je mozné pfi spinéni
dalsich podminek povaZovat za subjektivni okolnosti na jeho strané, které mu branily podat protest ze zavaznych divoda.
(27 Cdo 2642/2024)

Naopak za zavazny dlvod nelze povazovat tvrzenou zmate€nost ohledné svolani valné hromady, ¢as a misto jejiho
konani, ani oznameni o jejim nekonani osobou odliSnou od svolavatele (druhym jednatelem), pokud byla pozvanka fadné
a v€as dorucena a spole¢nik mél dostateCny prostor k pfipravé a U€asti. Pokud se spole¢nik nelcastni zasedani valné
hromady bez zavaznych dlivodl a nevyuZije moznosti podat protest pfedem, pfipravuje se tim sdm o moZnost napadat
platnost pfijatého usneseni. Casna ranni hodina konani, rodinné diivody ani jim svolana valnd hromada v tentyZ den
nepfedstavuji zavazné objektivni ¢i subjektivni divody, které by branily podani protestu nebo Gcasti na valné hromadé.
(27 Cdo 2685/2024)

15



www.havelpartners.cz




