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PREDMLUVA

Vazeni klienti, obchodni partnefi a pfatelé korporac¢niho prava,

kdyZ jsme pfed péti lety zacali publikovat prvni judikaty, netusili jsme, Ze zakladame novou
tradici. Kazdy mésic jsme na LinkedIn sdileli nova rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pfidavali
k nim komentafe a snazili se srozumitelné vysvétlit jejich dopad pro béznou praxi. Postupem
Casu vznikl z téchto pfispévkd ro¢ni sbornik a nyni — po péti letech — mate pfed sebou
unikatni souhrn celého tohoto obdobi.

Poslednich pét let jsme spolecné sledovali, jak se korporacni pravo vyviji a jak se Nejvyssi
soud vypofadava s novymi vyzvami. Nékdy pfinasel rozhodnuti potvrzujici zavedenou praxi,
jindy prekvapil zménou vykladu, ktera otfasla nejen odbornou vefejnosti, ale i kazdodenni
¢innosti obchodnich korporaci. Nékteré rozsudky jsme vitali s ulevou, jiné nam pfidélaly
vrasky na Cele, ale vzdy jsme ke vSem novinkam pfistupovali se zajmem a zapalem. V8echny
tyto okamziky jsme se snazili zachytit a pfibliZit vam je srozumitelnou a praktickou formou.

Tento sbornik neni jen souhrnem rozhodnuti — je to kronika cesty, kterou jsme spolu usli,
a zaroven pfipominka hodin stravenych nad pravnimi texty, vasnivych debat nad novymi
rozsudky a nejednoho prekvapivého zjisténi. Véfime, ze vam bude uziteénym privodcem
nejen pfi zpétném pohledu na uplynulé roky, ale i pfi hledani odpovédi na sou¢asné pravni
otazky.

Dékujeme vam za podporu, kterou nam pravidelné vyjadfujete, a davéru, se kterou nasi praci
sledujete. Vase zpétna vazba, komentafe a sdileni nas zenou vpfed. Jsme radi, ze jste
soucasti nasi cesty, a téSime se na dalSi spole¢né roky v korporacni judikatufe — kdovi kam
nas dalSi pétiletka zavede...

Ondfej Florian & Jifi Kunasek & Kamil Kovaficek
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KVETEN 2020

Riziko ruceni jednatell tfetim osobam za dluhy spoleCnosti
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 51/2019 m

péce fadného hospodare, upadek spoleénosti, ruceni ¢lena statutarniho organu

Kratky komentar H&P | Nejvyssi soud ve vybraném rozhodnuti uvedl, Ze pokud jednatel
zpusobil spoleénosti Gjmu, mGze u néj byt zalozeno jeho ruéeni za splnéni zavazkl spole¢nosti
jejim véritelam. Je pritom lhostejné, z jakého diivodu a viéi komu tyto pohledavky vznikly.
V takovém pfipadé by jednatel rucil véfitelim spole¢nosti az do vySe zpusobené $kody. Podminkou je,
Ze se veritel nemulze své pohledavky domoct po spolecnosti — bez ohledu na diivod takové skute¢nosti.

Déa se predpokladat, Ze rozhodnuti dle staré upravy (platné v Uupadkovém stavu spole€nosti) bude
prenositelné do nového prava skrze Sifeji vymezeny § 159/3 OZ (ten insolvenci spole¢nosti nevyzaduje).
Jednatelé tak musi s takovym moznym ru¢enim poditat a snazit se tyto situace identifikovat a upravit jiz
pfi svém zvoleni do funkce.

Vybrana pravnivéta | ZvySe popsanych zavéru je zjevné, Ze pfi posuzovani spinéni predpokladu
pro vznik zakonného ru€eni jednatele za zavazky spole&nosti podle § 194 odst. 6 obch. zak. (ve spojeni
s § 135 odst. 2 obch. zak.) nelze zaménovat Skodu vzniklou spole€nosti, za niz jednatel odpovida,
a zavazek spole¢nosti, za jehoz splnéni jednatel ruci. Je-li jednatel povinen nahradit spole¢nosti $kodu,
kterou ji zpusobil porusenim povinnosti pfi vykonu funkce jednatele, ru¢i za zavazky spole¢nosti
(lhostejno, z jakého dlvodu a vuci jakému véfiteli tyto zavazky vznikly) v rozsahu jeho povinnosti
k nahradé Skody. Jakmile zplisobenou Skodu uhradi, jeho ru€eni zanika (§ 194 odst. 6 in fine obch.
zak.). Jesté jinak feceno, Skoda vznikla spole¢nosti (k jejiz nahradé je jednatel povinen) muze, ale
nemusi mit souvislost se zavazkem spole¢nosti, jehoZ splinéni se véfitel spoleénosti domaha vuci jejimu
jednateli z titulu zakonného ruceni.


https://www.linkedin.com/posts/activity-6676404520932663296-k-FN/

CERVEN 2020

Neplatnost smlouvy uzaviené spolecnosti z vile spole¢nika
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3288/2018

aktivni legitimace spole¢nosti, akcionar spolecnosti, Zaloba na uréeni, vysloveni neplatnosti

Kratky komentar H&P | Pravo napadat smlouvy uzaviené spolecnosti pro jejich neplatnost
nesvédcéi pouze spoleénosti, ale rovnéz i spolec¢nikovi. | to mize byt zplGsob ochrany jeho
investice.

Nejvyssi soud pfipomnél, Ze pro moznost takového postupu musi byt dana jednak existence d{ivodu
neplatnosti, ale také musi mit smlouva vyznamny vliv do pomérd spole¢nika. V tomto pfipadé Slo
o smlouvu, kterou spole¢nost prodala svoji nemovitost. Existence takového vlivu zde byla spatfena.

Spolecnik viak také musi nejprve vyuZit jiné efektivni nastroje. V tomto ohledu pak Nejvyssi soud nové
uvedl, Ze takovym nastrojem nemuize byt skute¢nost, Ze spole¢nik svymi hlasy miize dosahnout volby
nového statutarniho organu, ktery by platnost smlouvy napadl. | jediny akcionaf spole¢nosti tak muze
sam navrh na vysloveni neplatnosti podat.

Vybrana pravni véta | Promitnuto do poméri projednavané véci to znamenad, Ze predstavoval-li
prodej bytové jednotky pfevod vyznamné C¢asti majetku spoleCnosti a mél-li tento pFevod
zprostfedkované vyznamny vliv i na pravni a majetkové poméry akcionart spolecnosti (jak uzavrel soud
prvniho stupné), svéd¢&i akcionailim spole¢nosti (kazdému z nich) aktivni vécna legitimace v fizeni
o ureni, Ze spole€nost je vlastnikem bytové jednotky.

Jde-li 0 naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, Ize souhlasit s dovolatelem v tom, Ze soudy
neuvedly, jaky jiny pravni prostfedek, jehoz prostfednictvim by mohl sva prava hajit (natoz hajit ucinnéji),
ma dovolatel k dispozici. Takovym jinym prostfedkem zcela jisté neni moznost zvolit (jako jediny
akcionaf pfi vykonu pusobnosti valné hromady spole¢nosti) ¢lena predstavenstva, ktery jménem
spole€nosti poda stejnou zalobu, a to jiz proto, Ze takovou Zalobu by podala pravé spole€nost, nikoliv
dovolatel jako jeji akcionar.


https://www.linkedin.com/posts/activity-6689076395655610368-2FWK/

CERVENEC 2020

Absolutni neplatnost pravniho jednani
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020

forma pravniho jednani, neplatnost pravniho jednani, rozpor s vefejnym poradkem, jednoclenna spole€nost

Kratky komentai H&P | Rozhodnuti se zabyva uzaviranim smluv mezi spoleénosti zastoupenou
jejim jedinym spole¢nikem a pravé timto jedinym spole&nikem (smlouva o vykonu funkce, pfiplatkova
dokumentace, jakakoliv dal$i smluvni agenda). Zakon pro takové pripady vyzaduje formu ufedné
ovérenych podpist a velky senat Nejvyssiho soudu v tomto ohledu sdélil, ze nedodrzeni této
formy bude zpravidla pusobit absolutni neplatnost takového jednani. Takovou vadu je dle
Nejvy88iho soudu mozné zhojit pouze s uc€inky dopfedu, nikoliv zpé&tn&. Nejvys3i soud pfitom toto
pravidlo rozsifil i na pfipady jednostranného pravniho jednani (odstoupeni z funkce, zapocet pohledavky
apod.).

| z tohoto pravidla mlze existovat vyjimka, a to v pfipadé, kdy sice pravni jednani nespliuje
uvedeny pozadavek formy, ale neni pochyb o jeho obsahu a datu. Vzhledem k tomu, Ze ve
spole€nostech s jedinym spoleénikem dochazi k popsanym situacim velmi €asto, silné doporu€ujeme na
tato pravidla myslet. Pfipadna sankce absolutni neplatnosti mize zplsobit vyrazné komplikace, jelikoz
absolutné neplatné jednani nevyvolava zadné zamyslené pravni nasledky.

Vybrana pravni véta | Ackolivse § 13 z. o. k. vyslovné vztahuje toliko na smlouvy (dvoustranna
pravni jednani), lze za pomoci argumentu a simili (per analogiam) dovodit, Ze dopada i na pravni jednani
jednostranna, adresovana spole€nosti zastoupenou jejim jedinym spole€nikem tomuto spolecniku,
popf. adresovana jedinym spole¢nikem ,své* spolecnosti.

Z popsaného smyslu a Gcelu § 13 z. o. k. vyplyva, ze dusledkem nedodrzeni formy pozadované timto
ustanovenim je neplatnost dotéeného pravniho jednani. JelikoZ pravni normy chranici pravni jistotu patfi
mezi pravni normy chranici vefejny pofadek, ..., je na misté zavér, Ze poruseni § 13 z. o. k. vede
(zpravidla) i k naruseni vefejného poradku.

Neni-li pozadavek ustanoveni § 13 z. o. k. dodrzen, maze dotéeny spole¢nik zjednat napravu tim, ze
tuto vadu (absenci pisemné formy, popf. ufedniho ovéreni podpisu) dodatecné zhoji (§ 582 odst. 1 véta
prvni 0. z.). S ohledem na vy3Se vyloZzeny smysl a ucel § 13 z. o. k. vSak bude mit tato konvalidace u€inky
ex nunc.

Soucasneé plati, ze i v pfipadé nedodrzeni pozadavku stanoveného § 13 z. o. k. je nutné vzdy posuzovat,
zda s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu nebyly naplnény smysl a ucel pravni normy v tomto
ustanoveni obsazené pfesto, Ze jednajici spole¢nik nedodrzel postup podle oznaceného ustanoveni...


https://www.linkedin.com/posts/activity-6698517354420150272-7owH/
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SRPEN 2020

Jednat v (ne)souladu s business planem
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3994/2018

péce radného hospodare, jednani dle podnikatelskych zamért, podnikatelska strategie

Kratky komentar H&P | V tomto pfipadé predstavenstvo realizovalo investici ve spole¢nosti dle
diive sestaveného dlouhodobého podnikatelského zaméru spole€nosti (business planu) schvaleného
dozorci radou. Nejvyssi soud upozornil, ze jednani v souladu s takovym dokumentem neznamena
automaticky jednani s péci radného hospodare. Naopak. Takovy dokument mize byt nedovolenym
pokynem do obchodniho vedeni spoleénosti. V tomto ohledu upozorfiujeme na odliSny rezim
koncernovych pokynu, které mohou za urcitych podminek mifit i do obchodniho vedeni. Vzhledem
k tomu, Ze si zde pfedstavenstvo nesestavilo odpovidajici analyzu moznosti z hlediska péce fadného

hospodare, bude nejspiSe shledano odpovédnym k nahradé odpovidajici ujmy.

Jisté tak neni vhodné slepé spoléhat na spravnost business planu. Kazdé jednani pfedstavenstva musi
byt v souladu s péci fadného hospodare a business plan, jakkoliv schvaleny dozor&i radou, neznamena

zbaveni se této povinnosti.

Vybrana pravni véta | Odvolaci soud se shora citovanou judikaturou Nejvy$siho soudu nefidil,
nebot svlj zaver, podle kterého Zalovany jednal s péci radného hospodare, zalozil pouze na tom, ze
predstavenstvo postupovalo v souladu s dlouhodobymi podnikatelskymi zaméry spoleCnosti.
Podnikatelské zaméry na roky 2007 a 2008 sice byly schvéaleny dozor&i radou, jak ale dovolatelka
spravné namita, nikdo neni podle § 194 odst. 4 obch. zak. opravnén udélovat pfedstavenstvu
spole¢nosti zavazné pokyny tykajici se obchodniho vedeni... Skute€nost, Zze zalovany sledoval pokyny
uvedené v podnikatelskych zamérech spolecnosti, jej proto povinnosti jednat s pé¢i radného hospodare

nezbavovala.


https://www.linkedin.com/posts/activity-6709742745830887424-xvha/
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ZARI 2020

Akcionarska zaloba o stamiliony a zfalSované listiny
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2756/2020 m

péce fadného hospodare, derivativni Zzaloba, akcionaiska Zaloba, antedatace, dokazovani pravosti soukromych
listin

Kratky komentar H&P | Toto rozhodnuti bylo vydané v fizeni zahajeném tzv. akcionaiskou
(derivativni) Zalobou, ktera je u nas vyuzivana velice vyjime¢né. Vyjimecné je toto rozhodnuti i svoji
hodnotou — jedna se az 0 400 mil. K&, pficemz jenom jistina Ujmy, kterou mélo predstavenstvo zpUsobit,
je ve vySi 225 mil. K&.

V tomto medialné hojné sledovaném pfipadu soudy posuzovaly naplnéni pé€e fadného hospodare ve
vztahu k akvizici obchodniho podilu, ktery mél znaleckym posudkem stanovenou nulovou trzni hodnotu.
Spole¢nost nabyla podil za 225 mil. KE s oduvodnénim, Ze jeho potencialni investi¢ni hodnota takové
Castce odpovida, a to i s odkazem na business plan nabyvané spole€nosti. Vrchni soud tuto
argumentaci pfijal.

Nejvyssi soud argument investi€ni hodnotou nezamitl, pfipomnél ale, Ze navrhovatel namita antedataci
business planu dulezitého pro posouzeni souladu jednani s péc¢i fadného hospodare. U soukromé listiny
pak musi jeji pravost prokazovat ten, kdo z ni dovozuje pfiznivé nasledky, tedy predstavenstvo.
Statutarni organ si tak musi nejen opatfit vSechny rozumné dostupné informaéni zdroje, ale také
dbat dlrazu na jejich pravost a prikaznost pravosti.

Vybrana pravni véta | Z ustalené judikatury Nejvy$siho soudu k otazce pravosti a pravdivosti
soukromé listiny se podava, Ze (i) pro posouzeni soukromé listiny jako dlikazniho prostfedku je
vyznamna jeji pravost a pravdivost; (ii) je-li zpochybnéna pravost soukromé listiny, nese dukazni
bfemeno o pravosti ten, kdo z této listiny vyvozuje sobé pfiznivé nasledky; (iii) je-li toto dlikazni bfemeno
uneseno, tj. je-li listina prava, dokazuje, Ze jednajici osoba projevila vili v listiné vyjadfenou, a dikazni
bfemeno opaku, tedy popreni pravdivosti listiny, nese ten, kdo pravdivost listiny popira; (iv) je-li popfena
pravdivost soukromé listiny, vyzve soud podle toho, o jakou soukromou listinu jde, toho, kdo pravdivost
popira, aby uvedl, pro¢ pravdivost popira, a nabidl ke svému tvrzeni dikazy; (v) provedené dikazy,
véetné ddkazu spornou listinou, soud zhodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaz(,
pricemz pfihlizi k povaze listiny, zejména pak k tomu, jde-li o listinu v neprospéch vystavitele, anebo
v jeho prospéch.
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https://www.linkedin.com/posts/activity-6721732357411364864-9Ddq/

RIJEN 2020

Omezeni prava na informace?
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1196/2020 m

pravo na informace, rozsah prava na informace, moznost Upravy ve spole¢enské smlouve, kogentnost § 155 a 156
ZOK

Kratky komentai H&P | Casto zmifiovanym negativem Upravy s. r. 0. je aZ prili§ Siroké pravo
spole¢nik(i na informace. Ti mohou o informace zadat kdykoliva mohou i sami nahlizet napf. do ucetnich
dokladd. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti odmitl absolutni kogentnost upravy prava na informace
v s. r. 0. Uvedl, ze je mozné ve spoleéenské smlouvé informaéni pravo samoziejmé rozsirit, ale
pripustil i jeho zuzeni ¢i stanoveni presnych pravidel pro zadost o informace a jejich vydavani.
Nesmi vSak dojit k vylou¢eni spole¢nika z fizeni spole€nosti. Tim se opét otevira otazka, zdali neni
mozné Uupravu informacéniho prava v s. r. o. pfipodobnit k o poznani mirn&jsi varianté v akciové
spolecnosti (k tomu také dalSi rozhodnuti v tomto dokumentu).

Pfipominame, Ze takové Upravy spoletenské smlouvy Ize spojit napf. se zakotvenim podrobné Upravy
zasedani organu spolecnosti distanéné s ohledem na trvajici epidemiologickou situaci ¢i pfipravy na
novelu ZOK ué&innou od 1.1.2021.

Vybrana pravni véta | Ustanoveni § 155a § 156 z. o. k. Nejvy$si soud vylozZil v rozsudku 27 Cdo
2708/2018. V ném mimo jiné uved|, Ze si spole€nici spole¢nosti s ru¢enim omezenym mohou ve
spole€enské smlouveé upravit pravo na informace odliSné od zakona. Pravo na informace mohou rozsifit,
ale mohou jej také zUzit nebo stanovit pfesnéjsi pravidla, za nichz maji byt informace poskytnuty. Vzdy
vSak musi respektovat zakladni smysl a Ucel prava spole¢nika na informace; spolecnikovi by tedy
Uprava ve spoleCenské smlouvé neméla fakticky znemoznit podilet se na Fizeni spolecnosti, resp.
realizovat dalS$i, zakonem pfiznana prava, ktera spole¢nikovi nemuaze spole¢enska smlouva odejmout.

Rozhodujici je, zda spole¢nikovi Uprava obchodniho zakoniku (§ 122 odst. 2 obch. zak.) fakticky
znemoznuje podilet se na fizeni spole¢nosti (ve smyslu zakona o obchodnich korporacich), resp. zda
spolenikovi Uprava obchodniho zakoniku fakticky znemoZiuje realizovat dalSi, zadkonem pfiznana
prava, ktera mu spole¢enska smlouva (v rezimu zakona o obchodnich korporacich) nemdze odejmout.
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LISTOPAD 2020

Proc je dulezité miti due diligence?
Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4583/2018 m

\ - w .
due diligence, pfevod obchodniho podilu, neplatnost pravniho jednani, podstatny omyl, omluvitelny omyl

Kratky komentar H&P | Jedna se o rozhodnuti zabyvajici se institutem omylu nabyvatele pfi
realizaci akvizice. Nabyvatel koupil podily ve spolecnosti, ktera se nedlouho poté dostala do upadku
zpusobeného penézitymi sankcemi ze strany poskytovatele dotaci. Nabyvatel tvrdi, Zze o dotacnich

podminkach nevédél, byl uveden pfevodci v omyl, a proto jsou kupni smlouvy neplatné. Nejvyssi soud
vSak pripomnél, Ze to je mozné pouze v pripadé tzv. podstatného a omluvitelného omylu.

O omluvitelny omyl jde pouze v pripadé, Ze nabyvatel postupoval s obvyklou mirou opatrnosti,
tedy nemohl-li nabyvatel rozpoznat skute¢ny stav véci (zjistit existenci omylu) ani poté, co by vykonal
onu miru obvyklé opatrnosti. Typickym pfipadem omluvitelného omylu je situace, kdy nabyvatel jedna
s daveérou v prohlaseni u¢inéna pfevodcem ohledné skutecnosti, ktera je pro transakci rozhodujici.

Co z toho plyne? Doporu€ujeme nepodcefiovat hodnotu due diligence (hloubkové provérky) cilové
spole¢nosti, ktera mlize fadu vad ve spolecnosti odhalit, a stejné tak hodnotu robustnich prohlaseni
v transakéni dokumentaci.

Vybrana pravni véta | Pravni omyl musi byt podstatny a omluvitelny. Pravné podstatny je omyl
tehdy, je-li tento omyl skryty (ij. u€astnik jednajici v omylu o ném nevi) a druhy u€astnik se na vzniku
takového omylu podilel. Jde prfedev§im o pFipady, kdy druhy Uc€astnik tento omyl zpusobil pfimo
umysiné. O omyl v§ak puljde i tehdy, kdy druhy ucastnik omyl vyvolal jinak (tedy napf. neumysiné), nebo
0 ném musel védét. V tomto pfipadé omyl musi vychazet ze skuteCnosti, které jsou pro uskuteénéni
pravniho ukonu rozhodujici — musi zde tedy jit o jiz zminény tzv. podstatny omyl.

Omluvitelnym je takovy omyl, k némuz doslo pfesto, Ze jednajici (mylici se) osoba postupovala
s obvyklou mirou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou péci), kterou Ize se zfetelem k okolnostem
konkrétniho pfipadu po kazdém pozZadovat, aby se takovému omylu vyhnul. Jinak feCeno, o omluvitelny
omyl jde, nemohla-li jednajici (mylici se) osoba rozpoznat skute€ny stav véci (zjistit existenci omylu) ani
poté, co (by) postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (poté, co /by/ vyvinula obvyklou péci), kterou Ize
na ni pozadovat.

Uvede-li ve smlouvé jedna ze smluvnich stran nepravdivé prohlaseni, které je s to pfivodit omyl druhé
smluvni strany ohledné skuteCnosti, jez je pro uskute¢néni pravniho Ukonu (uzavieni smlouvy)
rozhodujici, je zpravidla tfeba mit za to, Ze jedna-li druhd smluvni strana v divéfe k takovému
prohlaseni, vyvinula obvyklou miru opatrnosti, aby se omylu vyhnula (ledaze by bylo jiz pfi uzavirani
smlouvy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu zjevné, Ze takové prohlaseni neni pravdivé).
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PROSINEC 2020

Zmeény druhu akcii
Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2927/2019 m

druhy akcii, u€innost zmény druhu akcii, konstitutivni zapis

Kratky komentair H&P | Nejvyssi soud uvedl, Ze neni-li omezeni prevoditelnosti akcii zapsano
do obchodniho rejstfiku spole€nosti (at uz pfi jejim vzniku &i za jeji existence), jsou akcie neomezené
prevoditelné a je jedno, zdali kterakoliv osoba o omezeni pfevoditelnosti ve stanovach védéla. Jedna
se tedy o provedeni § 431 ZOK do praxe. Ten stanovil podminku U¢innosti zmény druhu akcie i omezeni
pFevoditelnosti akcie az na okamzik zapisu do rejstfiku.

Dulezité vSak je, Ze novelou zakona o obchodnich korporacich je od 1. 1. 2021 toto pravidlo ménéno
a nové nabyva uc€innosti zapisem pouze omezeni prevoditelnosti. Pokud nemate zapsané omezeni
prevoditelnosti v rejstfiku, je nedginné. To je transparentni pro treti osoby i akcionare. U&innost zmény
prav a povinnosti spojenych s akcii ale neni na zapis do rejstfiku vazana, a stavajici akcionafi, ale
i nabyvatelé akcii tak musi mj. vénovat zvySenou pozornost i dokumentiim ve sbirce listin a pfedevsim
stanovam.

Vybrana pravni véta | Podle § 431 odst. 1 z. 0. k. v pfipadé, Ze valnd hromada rozhoduje
o Stépeni akcii &i spojeni vice akcii do jedné, o zméné formy nebo druhu akcii anebo o omezeni
pfevoditelnosti akcii na jméno & o zaknihovanych akciich a jejich zmé&né&, nabyva zména stanov
u€innosti ke dni zdpisu téchto skuteénosti do obchodniho rejstfiku. Ustanoveni § 173 odst. 2 véty prvni
obch. zak. i § 431 odst. 1 z. 0. k. vazou ucinnost zmény stanov v ¢asti upravujici (mimo jiné) omezeni
prevoditelnosti akcii na jméno &i jeho zménu na zapis této skuteénosti do obchodniho rejstfiku.

Nebylo-li omezeni pfevoditelnosti akcii zapsano do obchodniho rejstfiku pfFi vzniku spoleénosti (pfi jejim
prvozapisu) ani pozdéji a nebyla-li do obchodniho rejstfiku zapsana ani zména omezeni pfevoditelnosti
akcii pfijata usnesenim valné hromady, jsou akcie neomezené prevoditelné. To, zda si dovolatel byl
védom toho, Ze stanovy obsahuji neucinné ujednani o omezeni pfevoditelnosti akcii, nema zadny pravni
vyznam.
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LEDEN 2021

Fiktivni hlavni akcionar
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 226/2019

squeeze-out, nuceny piechod akcii, hlavni akcionaf, zastfeny pfevod, zneuZiti prava, obchazeni prava

in

Kratky komentar H&P | Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti vystavil stopku obchazeni pravidel pfi
realizaci tzv. squeeze-outu neboli nuceného pfechodu akcii. Jedna se o proces, ve kterém je akcionar,
pokud drzi 90 % hlasovacich prav, povazovan za hlavniho akcionafe a muze donutit zbylé akcionare,
aby na néj prevedli jejich akcie za pfiméFené protiplnéni. V projednavané véci v8ak hlavni akcionaf
u Nejvyssiho soudu narazil. Soud v tomto pfipadé sdélil, Ze se hlavni akcionar stal drzitelem 90% podilu
skrze ucelovou zapujcku akcii priblizné dvaceti menSich akcionaru, ktefi timto zplisobem akcie do nové

zaloZené entity do¢asné prevedli.

Squeeze-out je tedy mozné realizovat pouze zcela v souladu s uéelem, ke kterému ma slouzit.
Tim je i dle nalezu Ustavniho soudu zjednoduseni akcionaiské struktury a zefektivnéni Fizeni
spoleénosti skrze jediného akcionare. Doporuc¢ujeme tak vzdy precizné zkoumat a vymezit smysl
zamysleného nuceného prechodu akcii na hlavniho akcionare, pfiCemz je mozné, ze Nejvyssi

soud oteviel dvere pro jesté SirSi materialni pfezkum osoby hlavniho akcionare v budoucnu.

Vybrana pravni véta | Ustavnisoud v nélezu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. PI. US 56/05, formuloval
a oduvodnil zavér, podle néhoz opravnéni akcionare predlozit valné hromadé navrh na pfechod vSech
ostatnich Ucastnickych cennych papirl na tohoto akcionare plyne ze skute¢nosti, Ze cilem akciové
spoleCnosti je soustfedéni kapitalu, investovani, podnikani a dosahovani zisku. V pfipadé, Ze jeden
z akcionafu dosahne stanoveného podilu akcii podle § 183i odst. 1 a 4 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, nastava v akciové spolecnosti situace, kdy zbyvajici akcionafi mohou (ale
nemusi) prestat byt pro takovou spole¢nost pfinosem. Plati to jak z hlediska vyznamu jejich podilu na
celkovém kapitalu spole€nosti, tak pro jejich moznosti ovliviiovat pfijimani rozhodnuti v ni. Je-li akcionar
drzitelem 90 % akcii, vliv zbylych akcionafd na chod spolec¢nosti je mizivy a moznost podilet se na
zasadnich rozhodnutich o sméfovani spole¢nosti je iluzorni. Pravo na vysvétleni a informacéni povinnost

mize komplikovat strategicka rozhodnuti hlavniho akcionare.

I. Ustanoveni § 375 z. o. k. umoznuje hlavnimu akcionafi vytésnit mensinové akcionare za ucelem
zjednoduSeni akcionarské struktury a zefektivnéni fizeni akciové spole€nosti. Z&dkon k napInéni tohoto
UcCelu vyzaduje, aby hlavnim akcionafem byla jedina osoba, v jejichz rukou se soustfedi nejméné 90 %

zakladniho kapitalu a hlasovacich prav.

II. V pomérech projednavané véci svazek obci na zakladé smlouvy o zapujéce uzaviené s jednotlivymi
akcionafi na dobu tfi roku sice formalné splhoval pozadavky stanovené pro hlavniho akcionare v § 375
z. o. k., av8ak ve skute€nosti za hlavniho akcionafe byt povazovan nemohl. V dobé& rozhodovani valné
hromady o pfechodu vS§ech ostatnich u€astnickych cennych papirtl na hlavniho akcionare bylo zfejmé,
Ze svazek obci bude (po nuceném prechodu U€astnickych cennych papird a po relativné kratkém case
ujednaném ve smlouvé o zapujéce) povinen zapujéené akcie vratit plvodnim akcionaflm jako
zapujciteldm. Usneseni valné hromady, jimz byl schvalen pfechod vSech ostatnich G&astnickych
cennych papiri na svazek obci jako hlavniho akcionare, je tak neplatné pro obchazeni zakona, nebot
aprobuje jednani, které odporuje smyslu a U¢elu § 375 z. o. k. a ve svém dlsledku bez zakonné opory

zbavuje ostatni mensinové akcionare proti jejich vuli u€asti na akciové spole¢nosti.
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UNOR 2021

Pravidlo Ctyr oCi
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017 m
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schvaleni pfekro€eni zastup&iho opravnéni ¢lenem statutarniho organu
Kratky komentai H&P | Zplsob jednani za spole¢nost mlze byt upraven razné. Typickym

pfikladem je tzv. pravidlo &tyf oCi (spole¢né jednani) pro nékteré vymezené transakce. Stava se vsak,
Ze vycCet téchto transakci je popsan tak slozité nebo nejasné, Ze ani sam statutarni organ pfesné nevi,
kdy musi jednat spole¢né s dalSim ¢lenem. To se mu vSak muze vymstit.

Judikatura Nejvyssiho soudu totiz spoleéné pro upravu pred rekodifikaci i po ni stanovi, ze
pokud napr. jednatel jedna za spoleénost sam tam, kde mél jednat s druhym jednatelem
spole¢né, neni jednani (a dana smlouva) neplatné. Je z néj vSak zavazan sam jednatel. Spole¢nost
takové jednani muze bez zbyte¢ného odkladu schvalit. Pokud tak ale neugini, je z daného pravniho
jednani povinen plnit jednatel osobné. Nezbyva tak nez se zeptat: Vite pfesné, jak mate vymezen
zpUsob jednani za spole¢nost?

Vybrana pravni véta | Na ¢leny statutarniho organu jako zastupce pravnické osoby je tieba —
v rozsahu, v némz zvlastni dprava organu pravnickych osob neuréuje odliSné — aplikovat vS§eobecna
ustanoveni upravuijici zastoupeni (tj. ustanoveni Dilu 1 Hlavy Il Casti prvni o. z.). Aplikaci § 438 a 439
0. z. napf. vylu€uje zvlastni Uprava obsazena v ustanoveni § 164 o. z., k pfedpokladim aplikace § 437
0. z. na Cleny statutarniho organu obchodni korporace pak srov. usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 4384/2015.

Pravnicka osoba (jakozto zastoupeny) mlze jednani u¢inéné neopravnénym zastupcem (Clenem
statutarniho organu jednajicim bud bez zastupliho opravnéni, anebo toto zastupli opravnéni
prekracujicim) dodate¢né schvalit. Jelikoz ¢len statutarniho organu neni smluvnim zastupcem, budou
se pravidla pro dodate€né schvaleni fidit ustanovenim § 440 o. z., nikoliv (i) ustanovenim § 446 o. z.
(vyjimku mlze predstavovat situace, kdy ¢len statutarniho organu bude jednat jako zmocnénec
v souladu s § 164 odst. 2 in fine o. z. a prekroci plnou moc).

Schvali-li pravnicka osoba dodatecné pravni jednani, které za ni ucinil neopravnény zastupce, je timto
pravnim jednanim vazana od poc¢atku (ex tunc).
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BREZEN 2021

Akcionarske dohody
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019 m

akcionarska dohoda, zakaz udélovat pokyny €lenu statutarniho organu, obchodni vedeni, strategické Fizeni, péce
fadného hospodare, zavazek pfimluvy, garance vysledku

Kratky komentar H&P | Jedna se o rozsudek, ktery napravuje rozhodnuti soud(i niz§ich stupiiti
k akcionafskym dohodam (oznaovano jako rozhodnuti poSkozujici transakéni praxi nejvice za
poslednich 20 let). Dle dohody si akcionafi rozdélili, kdo jakého ¢lena prfedstavenstva bude nominovat.
Dale si mj. pro pfipad potfeby financovani spole¢nosti sjednali, Ze se jimi nominovani Clenové
pfedstavenstva musi dohodnout o vysi potfebnych prostfedkd a vyzvat akcionare, aby je spole¢nosti
formou Uveérd poskytli. Pokud by néktery z ¢lenli pfedstavenstva tomuto mechanismu branil, jsou ti
akcionafi, ktefi jej nominovali, povinni uhradit ostatnim smluvni pokutu.

Zatimco soudy nizSich stupnu uvedly, Zze se jedna o ustanoveni neplatné, jelikoz odporuje zakazu
poskytovat pokyny do obchodniho vedeni, Nejvy$si soud mél jiny nazor. Uvedl, Ze je nutné rozliSovat,
zda se jedna o ustanoveni zavazujici €lena predstavenstva k protipravnimu jednani (pak by
mohlo byt neplatné), nebo se jedna o zavazek primluvy, pfip. garanci urcitého vysledku, které
obecné pripustné jsou. V kontextu tohoto rozhodnuti proto doporucujeme revize akcionaiskych
smluv pro zajisSténi jejich plné vymahatelnosti.

Vybrana pravni véta | Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze pfipadna dohoda akcionaru, jiz by
se zavazali udélovat pokyny ¢lenim predstavenstva v zalezitostech spadajicich do obchodniho vedeni
a soucasné zajistit, Zze tyto pokyny budou ¢leny predstavenstva bez dalSiho (bez ohledu na povinnost
¢lenu predstavenstva jednat s péci fadného hospodare) respektovany, by odporovala smyslu a Ucelu
§ 192 odst. 1 véty prvni a § 194 odst. 4 in fine obch. zak. a byla by neplatna pro rozpor se zakonem
(§ 39 ob&. zak.), resp. pro podatecni (pravni) nemoznost plnéni (§ 37 odst. 2 ob&. zak.).

Red&ené ovéem neznamena, Ze se akcionafi nemohou dohodnout na tom, Ze se u &lent predstavenstva
pfimluvi za konkrétni feSeni urcCité zalezitosti spadajici do obchodniho vedeni, tedy Ze pfedestiou
predstavenstvu (jeho ¢lenam) svuj nazor ¢i argumenty, jimiz predstavenstvo sice nebude vazano, ale
jez maze vzit v tvahu pfi svém rozhodovani. Stejné tak je mozné, aby se akcionafi zavazali, ze bude
dosazeno konkrétniho vysledku, tedy napf. Zze pFedstavenstvo v urcité zaleZitosti pfijme urcité
rozhodnuti. V takovém pfipadé nejde o zavazek pfimluvy, ale o pfevzeti odpovédnosti za urcity
vysledek. Ani takové ujednani nelze povazovat automaticky za odporujici zakonu. Nejde totiz o zavazek
k jednani (konani), jez odporuje zakonu (zde k udélovani pokyn(l v rozporu s § 194 odst. 4 in fine obch.
zak.), ale o ,garanci“ urcitého (sjednaného) vysledku. V obou vySe popsanych pfipadech mohou
akcionafi pfevzit zavazek pfimluvy &i ,garanci vysledku“ zasadné toliko ve vztahu k takovému jednani
(rozhodnuti) pfedstavenstva (jeho ¢lenu), které je v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami a kterym
kromé jiného ¢lenové predstavenstva neporusi svoje povinnosti pfi vykonu funkce, véetné povinnosti
jednat s péci fadného hospodare.
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DUBEN 2021

Ujma zpGsobena jednatelem koupi drahého automobilu
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1238/2019

péce fadného hospodare, vznik Skody

Kratky komentar H&P | V tomto pfipadé se na prelomu tisicileti jednatelé rozhodli ve spole¢nosti
mj. vyménit vozovy park felicii za nova vozidla znaCek Volvo a Ford. Zatimco vrchni soud sdélil, Ze
jednatelé uhradili za nové automobily pfiméfenou trzni hodnotu, a Ujmu tedy nezpusobili (UGjma byla
vyCislena ve vySi hodnoty automobil(l pfesahujici milion korun Eeskych), spole€nost byla uspésna se
svym dovolanim u Nejvy3Siho soudu. Ten sdélil, ze nelze vystait pouze s mechanickym
porovnanim c¢astky, kterou spole€¢nost uhradila, a hodnoty vozidel. Je nutno vzit v ivahu téz
ucelnost a realny pfinos takto nabytych hodnot pro spolec¢nost vzhledem k jejimu predmétu
¢innosti, jejim potfebam a majetkovym poméram.

Jelikoz spoleénost neméla odpovidajici hospodarské vysledky ani opravnénou potiebu takto
draha vozidla upotrebit, zda se, ze jednatelé budou povinni nahradit zpiisobenou ajmu. Opét se
potvrdilo, Ze péce fadného hospodare neni jednoducha disciplina a je nutné znat v8echna rizika, ktera
s rozhodovanim statutarniho organu souvisi.

Vybrana pravni véta | ...Nejvys$$i soud formuloval a odlvodnil zavér, podle néhoZz pii
rozhodovani o tom, zda v dlsledku uzavieni smlouvy vznikla spole¢nosti Skoda, nelze vystacit pouze
s mechanickym porovnanim ¢astky, kterou spole€nost na zakladé uzaviené smlouvy plnila, a hodnoty
plnéni, jez z této smlouvy ziskala. Je nutno vzit v Uvahu téz ucelnost a realny ekonomicky pfinos takto
nabytych hodnot pro spole¢nost vzhledem k jejimu pfedmétu podnikani (Einnosti), jejim potfebam
a majetkovym poméram.

Nepfinesl-li posuzovany ukon spole¢nosti pfinos, ktery by se adekvatné (alespori nepfimo) odrazil
v Ucelu, pro ktery byla spole¢nost zalozena (zpravidla v ekonomické vykonnosti jejiho podniku, je-li timto
ucelem podnikani), neni mozné bez dal§iho uvazovat o tom, Ze se majetek spole¢nosti nezmensil a ze
ji tudiz nevznikla 8koda. Vychazel-li odvolaci soud v projednavané véci z nazoru, podle néhoz pofizenim
novych vozidel nemohla vzniknout spole¢nosti Skoda, nebot’ tim doslo pouze ke zméné slozeni majetku
a nikoli ke zmenSeni majetku spoleénosti, je jeho pravni posouzeni této otazky neuplné a tudiz
nespravneé.
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KVETEN 2021

Neurcitost predmeétu podnikani
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020 m

2 T TETEER)

zdanlivost ustanoveni stanov, pfedmét podnikani, obchodni rejstrik

Kratky komentar H&P | Jedna se o rozhodnuti se zcela zasadnim dopadem do korporacni praxe.
Slo o posouzeni otazky, jak konkrétn& musi byt vymezen predmét podnikani spoleénosti v jejim
zakladatelském pravnim jednani.

Nejvyssi soud uved|, Ze ujednani spole€enské smlouvy (stanov), které jako predmét podnikani
uvadi ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“,
nesplnuje bez dals$i specifikace pozadavek urcitosti. To znamena, ze je takové ujednani zdanlivé,
a tedy se k nému nepfihlizi. Soud nadto instruoval, Ze takovou skute€nost Ize zhojit také tim, Ze soudy
budou spole€nosti vyzyvat k napravé, pfiemz pokud ke sjednani napravy nedojde, mohou rozhodnout
0 jejich zruSeni s likvidaci.

Rozhodnuti ma v3ak i dal$i dopady, a to mj. na moznost ziskani Zivnostenského opravnéni, pro néjz je
pfislusna uUprava ve stanovach jednim ze zakladnich pfedpoklad(i. Doporuujeme tak vénovat
pozornost stavajici upravé spoleCenské smlouvy (stanov) a pfipadné jeji Upravu spojit se zohlednénim
zmén vyplyvajicich z novely zakona o obchodnich korporacich.

Vybrana pravni véta | Ujednani stanov, podle néhoz je predmétem podnikani akciové
spole¢nosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivhostenského zakona, nesplfuje
pozadavek urcitosti, nebot z né& neni zjevné, co je pfedmétem podnikani dané spole¢nosti,
a odpovidajiciho vysledku se nelze dobrat ani vykladem. Takové ujednani je proto z dlivodu neurcitosti
jeho obsahu zdanlivé (§ 553 o. z.) a nepfihlizi se k nému (§ 554 o. z.).
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CERVEN 2021

Povinnost odkoupeni podilu
Usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2451/2019 in]

odkup podilu (akcie) ovladajici osobou

Kratky komentar H&P | V Cervnu jsme predstavili rozhodnuti, ve kterém se Nejvy$si soud poprvé
vyjadrfil k relativné novému institutu korporaéniho prava. Tim je moznost spoleénika domahat se
odkoupeni svého podilu (akcie) po ovladajici osobé& dané spole€nosti, pokud ta mu svym jednanim mj.
poskodi jeho opravnéné zajmy. Ovladajici osoba je poté povinna podil (akcii) od spole¢nika odkoupit.

Dovolaci soud v tomto rozhodnuti ,,pouze* sdélil, Zze odchazejici spoleénik nemusi ve své vyzvé
adresované ovladajici osobé znat presnou hodnotu, kterou za svuij podil (akcii) pozaduje. Lze se
tak spoléhat na pozdéjsi vyrok znaleckého posudku.

VHAVEL & PARTNERS o¢ekdvame, Zze boom ve vyuzivani tohoto institutu nastane teprve
v nasledujicich obdobich. | proto je v8ak velmi dulezité, aby s existenci tohoto pravidla byly dobre
seznameny ovladajici osoby (a védeély tak, Ceho se vyvarovat) i ostatni spolecnici (pro znalost moznosti,
kdy mohou spole¢nost opustit). Nejvy8Si soud touto prvni viadtovkou pooteviel pomysinou branu tomuto
nastroji do svéta praxe. Mame proto radost, Ze tak dovolaci soud v uvodni ¢&asti ucinil
i prostfednictvim citace ¢lanku Kamil Kovaricek, ktery je advokatem naseho korporatniho tymu.

Vybrana pravni véta | Jiz jen z toho je patrné, Ze postaci, aby spoleénik v navrhu na uzavieni
smlouvy o pfevodu svého podilu na ovladajici osobu co do ur€eni pfiméfené ceny odkazal na cenu,
ktera bude uréena znalcem, aniZ by specifikoval (konkrétni) Eastku, za kterou ma k pfevodu podilu dojit.
Stejny zavér se podava také z toho, Ze stanoveni konkrétni vySe uUplaty za pfevod podilu neni
podstatnou nalezitosti smlouvy o pfevodu podilu, ujednaji-li si smluvni strany dostate¢né urcité alesporni
zpusob jejiho uréeni (§ 2080 o. z.).
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CERVENEC 2021

Pravo na informace nepfitomného spolecnika
Rozsudek Nejvy88iho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 381212019 in]

click here for more information

pravo akcionare na poskytnuti vysvétleni mimo zasedani valné hromady

Kratky komentar H&P | Jednim z hlavnich pfedpokladt pro podileni se akcionarfe na fizeni
spole¢nosti je zajisténi jeho informacniho standardu. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti fesil situaci, kdy
Zadost o vysvétleni podal pisemné pfed konanim valné hromady akcionaf, ktery se nasledné na valnou
hromadu nedostavil. Pfedstavenstvo odpovéd k jeho Zadosti ostatnim akcionarim neposkytlo a plvodni
tazatel podal na spole&nost Zalobu, aby mu bylo vysvétleni podano.

Nejvyssi soud uvedl, ze pravo na informace v akciové spoleénosti je zasadné spojeno s valnou
hromadou. Pokud se zadatel o vysvétleni na valnou hromadu nedostavi, predstavenstvo neni
povinno vysvétleni poskytovat ostatnim pfitomnym akcionariim a Zzadatel na néj nema narok ani
dodatec€né.

Jedna se tak o daldi prohloubeni zasady ,prava patfi bdélym* ve vztahu k vykonu spolecnickych prav
na valné hromadé. Proto je nutné se na vSechny zamyslené kroky na valné hromadé dopfedu dikladné
pripravit (a to at uz jste spolecnikem, akcionarem &i zastupcem statutarniho organu).

Vybrana pravni véta | Dospél-li odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) k zavéru,
podle néhoz neucastni-li se akcionaf zasedani valné hromady, zadné vysvétleni obdrzet nemize,
protoze Ucel prava na vysvétleni v takovém pfipadé neni naplnén, je jeho rozhodnuti spravné.
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SRPEN 2021

Pravidlo Ctyr oCi
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 760/2019 m

—

neopravnéné jednani ¢lena statutarniho organu, zastoupeni pravnické osoby, zpUsob jednani zapsany
v obchodnim rejstfiku

Kratky komentar H&P | V projednavané véci doslo k posuzovani poruseni ,pravidla Gtyi oci,
tedy zpUsobu jednani za spole¢nost, ktery spociva v tom, Ze danou korporaci mohou pro uréitou oblast
zastoupit jen dva Clenové statutarniho organu spole¢né. V probiraném Fizeni uzaviel smlouvu o pfevodu
akcii v rozporu s timto pravidlem sam pfedseda pfedstavenstva.

V téchto pfipadech je Casto mozné zaslechnout rozSifeny nazor, Zze takova smlouva je neplatna, jelikoz
ji uzavfel nékdo, kdo k tomu nebyl opravnén. Nejvyssi soud opét pfipomnél, Zze tomu tak neni.
Smlouva je zasadné platné uzaviena, zavazana z ni vSak je pfimo osoba jednajici za spole€nost
(nikoliv spoleénost sama). Vyjimkou z tohoto pravidla je pfipad, kdy by druha strana védéla
o tom, Ze jednajici prekracuje sva opravnéni. Je vSak nutné uvést také to, ze spoleénost muze
dané jednani dodate€¢né schvalit tak, aby prava a povinnosti ze smlouvy presly na spoleénost.

Je tak nutné byt obeznamen nejen s vlastnim zpusobem jednani a dodrzovat jej, ale seznamit se i se
zpUsobem jednani druhé strany, je-li takova informace zjistitelna napf. z obchodniho rejstfiku. Jinak
riskujete, Ze z uzaviené smlouvy budete muset pinit osobné.

Vybrana pravni véta | Je-li zpusob jednani jménem akciové spolec¢nosti ¢leny jejiho
predstavenstva urCeny stanovami zapsan v obchodnim rejstiiku, mohou ¢lenové pfedstavenstva
jménem obchodni spoleénosti jednat zasadné pouze v souladu s timto zplsobem. Disledkem
nedodrzeni zapsaného zpusobu jednani akciové spole¢nosti neni neplatnost pravniho tkonu
ucinéného v rozporu se stanovami uréenym av obchodnim rejstfiku zapsanym zplisobem
jednani. Pravni ukon, pfi kterém nebyl dodrzen zptlisob jednani uréeny stanovami a zapsany
v obchodnim rejstfiku, neni pravnim ikonem akciové spoleénosti (nelze jej akciové spoleénosti
pricitat) a nezavazuje ji. Skute¢nost, Zze pravni ukon nelze v dobé jeho vzniku pfi¢itat obchodni
spole¢nosti (ackoli je ¢inén jejim jménem), per se neznamena, ze obchodni spoleénost neni opravnéna
jej dodate€né schvalit a tim vztahnout na sebe jeho ucinky.
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ZARIi 2021
Zakaz zneuziti prava
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2343/2020 m

zneuziti prava, ukon bezprostfedné souvisejici se zneuzitim prava

Kratky komentar H&P | V projednavané véci doslo k podani spolecnické Zaloby, kterou se
spole¢nik domahal za spole¢nost nahrady ujmy proti jinému spolecnikovi. Nejvyssi soud se nejprve
zabyval otazkou potencialniho zneuziti prava spole€nika pfi podani spole€nické zaloby a nasledné
otazkou, zda pravnimu zastupci spoleénosti ndlezi uhrada odmény za poskytnuté pravni sluzby.

Byt Nejvyssi soud vratil véc k doSetfeni soudu prvniho stupné, Ize z jeho zavazného pravniho nazoru
vyCist nékolik podstatnych zavérd. Spoleénik, ktery podava spole¢nickou zalobu, ma povinnost
jednat vzdy coby zakonny zastupce spoleénosti v zajmu spoleénosti. Necini-li tak, neni mozné
jeho pravu na nahradu naklada zastoupeni poskytnout pravni ochranu. Jinak fe¢eno, ukony
souvisejici s jednanim, které je zneuzitim prava, i ukony bezprostredné na néj navazujici pravni
ochrany nepozivaji.

Rozhodujici je i motivace spole¢nika, ktery spole¢enskou Zalobu podava. Ugelem jejiho podani totiz
v praxi musi byt vzdy snaha domoci se za spole¢nost nahrady ujmy, nikoliv sledovani jinych zajm, jako
napfiklad zajmi osobnich &i zajm( tfetich osob. V téchto pfipadech spolecnici nebudou moci pocitat
s tim, Ze se pfed soudem domohou svych prav.

Vybrana pravni véta | Z judikatury Nejvy$siho soudu se podava, Ze (i) spolecnik, ktery jako
zakonny zastupce spole€nosti s ru¢enim omezenym podal spoleCnickou Zalobu, je opravnén uzavfit
s advokatem dohodu o zastoupeni spole€nosti pro fizeni dle § 131a obch. zak. (a to v€etn& ujednani
0 odméné za zastupovani); (ii) nicméné i spole¢nik coby zakonny zastupce spolecnosti v fizeni podle
§ 131a obch. zak., resp. pfi uzavirani souvisejici dohody o zastoupeni, je povinen jednat v zajmu
spole¢nosti; (iii) zneuzije-li spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym své pravo podat spole¢nickou
Zalobu, resp. toto své pravo vykonava v rozporu s dobrymi mravy €i zasadami poctivého obchodniho
styku, neni mozné jeho pravu na nahradu nakladl zastoupeni, jez za spole¢nost vynalozil v Fizeni podle
§ 131a obch. zak., poskytnout pravni ochranu; (iv) pfipadny neuspéch spolecnosti v fizeni podle § 182
odst. 2 obch. zak. bez dalSiho ni€eho nevypovida o otazce zneuziti prav akcionafe v tomto ustanoveni
upravenych; (v) pro posouzeni existence rozporu vykonu prava akcionare jsou rozhodujici zejména
okolnosti podani zaloby, jez zde byly jiz v dobé& zahajeni fizeni, napf. to, zda akcionaf podanim zaloby
skute¢né sledoval cile ustanovenim § 182 odst. 2 obch. zak. pfedpokladané. Nepoziva-li tedy zneuziti
prava pravni ochrany, nepoziva ochrany ani ukon bezprostfedné souvisejici se zneuzitim...
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RIJEN 2021

Soubéh funkci
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2837/2020 m

- < ‘ -
LALT
soubéh funkci, manazerska smlouva, pracovni smlouva, pisobeni jako ¢len pfedstavenstva a generalni feditel

Kratky komentar H&P | V projednavané véci Zalobce pusobil v akciové spole¢nosti soubézné
jako predseda pfedstavenstva a generalni feditel. Mezi spole¢nosti a pfedsedou predstavenstva byla
uzavfiena tzv. manazerska smlouva (smlouva o vykonu funkce), kterou strany podfidily zakoniku prace.
Z obou funkci byl pfedseda pfedstavenstva / generélni feditel nasledné odvolan a mésic na to mu
spole¢nost dala vypovéd z pracovniho poméru. Jadrem sporu se tak stala otazka, zda ¢lenu voleného
organu nalezi pravo na sjednanou mzdu za obdobi vypovédni doby, kdy pfedseda pfedstavenstva pro
spole€nost Zadnou préaci nevykonaval.

Z ustalené judikatury Nejvy3siho soudu vyplyva, Ze smlouva o vykonu funkce podfizena zékoniku prace
je platna, avSak samotné podfizeni z ni nevytvafi pracovné&pravni vztah. Podfizenim smlouvy rezimu
zakoniku prace dochazi k obdobné situaci, jako kdyby si strany jednotliva ustanoveni zakoniku prace
»opsaly“ do textu smlouvy. Ta tak nepusobi silou zakona, ale silou smluvnich ujednani, ktera nesmi byt
v rozporu s ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich, od kterych se neni mozné odchylit.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvy38i soud dovodil, Ze se soulasti manazerské smlouvy stalo
i ustanoveni zakoniku prace upravujici proces odvolani vedouciho zaméstnance, které fika, Ze
odvolanim ¢i vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci
a zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho daldiho pracovniho zafazeni.
Neucini-li tak, popf. €len voleného organu zménu odmitne, ukonéi se jejich vztah vypovédi a az
do konce vypovédni doby ma spole¢nost povinnost ¢lenu voleného organu sjednanou mzdu
vyplacet. Zavérem je nutné pfipomenout, Ze manazerska smlouva mezi ¢clenem voleného organu
a spole¢nosti musi byt vzdy schvalena prislushym organem spoleénosti, jinak nevyvola pravni
ucinky.

Vybrana pravni véta | V zasadé tak plati, Ze pravo na spravedlivou odménu zakotvené
v ¢lanku 28 LPS dopadajici na praci vykonavanou na zakladé smlouvy o vykonu funkce (manazerské
smlouvy) miize dotyénému svédcit toliko za predpokladu, Ze jej manazerska smlouva platné
a uéinné zalozila. Jinymi slovy, ¢lenové pfedstavenstva si nemohou ur€ovat vy3i odmény ¢&i jinych
plnéni poskytovanych v souvislosti s vykonem funkce sami (na zakladé svého uvazeni); ¢lenim
predstavenstva nalezi v souvislosti s vykonem funkce pouze takova pInéni, jez schvalila valna hromada
(€i — uruji-li tak stanovy — dozor¢i rada).
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LISTOPAD 2021

Zprava o vztazich
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 451/2020

zprava o vztazich, jmenovani znalce, vzdalenost znalce od sidla spole¢nosti, souhrnny popis smluv mezi

propojenymi osobami, zneuZiti prava na pfezkum

Kratky komentai H&P | Ugelem zpracovani zpravy o vztazich je ochrana spoledniki a véfitell
spolec¢nosti, ktefi mohou jejim prostfednictvim zjistit, zda spole¢nost neutrpéla v dusledku oviadani Ujmu a zda
byla pfipadna ujma v€as uhrazena. Aby byla tato ochrana uc€inna, musi mit spolecnici ovladané osoby mozZnost
oveéfit, zda je zprava zpracovana uplné a pravdivé. A k tomu pfesné slouzi institut znaleckého prezkumu zpravy
o vztazich. V fizeni o jmenovani znalce soudem mohou spoleénici navrhnout osobu znalce. Hlavnim
a stézejnim hlediskem je pii vybéru jeho odbornost a nepodjatost. Zapotiebi je brat v dvahu i otazku
hospodarnosti. Jde vSak o kritérium podptirné, kterym je soud omezen pouze tehdy, pokud by mély byt
potencialni odména za prfezkum zpravy o vztazich a s tim spojené naklady zjevné nepiimérené, a to

zejména ve vztahu k majetkovym pomérim ovladané osoby.

V navaznosti na to Nejvy3si soud judikoval, Ze byl-li spole€nosti se sidlem v Pardubicich navrZzen
a jmenovan znalec se sidlem v Ostravé, neslo (v pomérech projednavané véci) o rozpor se zasadou
hospodarnosti. Bezpodminecné proto neplati, Zze znalec musi sidlit vZdy co nejbliZze sidlu ovladané osoby.
Nejvyssi soud se dale zabyval situaci, kdy je mezi ovladanou osobou a nékterou z propojenych
osob uzaviran v ramci bézného obchodniho styku vétSi pocet obdobnych smluv se stejnym
predmétem a za stejnych podminek. V tomto pfipadé je dostacujici, je-li rozbor o vyhodach
a nevyhodach (vzniklé ujmé) uzaviranych smluv zhodnocen souhrnné. Rozbor o téchto
skute€énostech musi byt vzdy obecné natolik konkrétni a obsahly, ze umoznuje Fadny prezkum

zpravy o vztazich ze strany kontrolniho organu ¢i auditora.

Zavérem NejvysSi soud zmifuje, Ze se soudy musi vzdy vyporadat se zasadou zakazu zjevného
zneuziti prava ze strany spolecnika (navrhovatele na pfezkum zpravy). Nejvyssi soud tak pokracuje ve

chvalyhodné rozhodovaci praxi, ve které konstantné vystupuje proti Sikandéznim navrham.

Vybrana pravni véta | Hlavnim a stéZejnim hlediskem pf¥i vybéru osoby znalce je zejména
odbornost toho, kdo ma byt znalcem jmenovan. Musi se proto jednat pfedevSim o osobu, ktera je
opravnéna vykonavat znaleckou €innost v pfislusném oboru. Druhym zakladnim pozadavkem je to, aby
tato osoba nebyla podjata pro svlj pomér k véci, Ucastnikovi fizeni nebo jeho zastupci. Na podjatost

pFitom nelze usuzovat jen ze skutecnosti, Ze znalce do funkce navrhl néktery z u€astniku fizeni.

P¥i vybéru osoby znalce je pfirozené zapotfebi brat v ivahu i otazku hospodarnosti, nebot je skute¢nosti, Zze
naklady pfezkumu zpravy o vztazich tizi pfedevSim samotnou spole€nost, ktera musi znalci poskytnout
potfebnou soucinnost. Jde ovSem o kritérium, které pfichazi na fadu podplrné teprve tehdy, je-li naplnén
pfedpoklad odbornosti a nepodjatosti toho, kdo se ma stat znalcem pro pfezkum zpravy o vztazich. Nadto je
soud pfi volbé osoby znalce kritériem hospodarnosti omezen pouze tehdy, mély-li by byt potencilni odména
za pfezkum zpravy o vztazich a s nim spojené naklady zjevné nepfiméfené, a to zejména ve vztahu
k majetkovym pomériim ovladané osoby. Bezpodminecné proto neplati, ze znalec musi sidlit vzdy co nejblize

sidlu ovlddané osoby.

Ma-li zprava o vztazich plnit sv(j uc€el, musi popis smluv uzavienych mezi ovladanou osobou
a propojenymi osobami umoznit posouzeni, zda z nich vznikla ovladané osobé Ujma, s tim, Ze je-li mezi
ovladanou osobou a nékterou z propojenych osob uzaviran v ramci bézného obchodniho styku vétsi
pocet obdobnych smluv se stejnym pfedmétem a za stejnych podminek, postaci, budou-li (zplisobem
vySe uvedenym) ve zpravé popsany souhrnné&, umoziuje-li tento popis posouzeni, zda ovladané osobé
v jejich dusledku vznikla Ujma. Pfitom rozhoduje, zda je popis podany ve zpravé o vztazich natolik
konkrétni a obsahly, Ze umoZzniuje fadny pfezkum zpravy o vztazich ze strany kontrolniho organu ¢i

auditora.
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PROSINEC 2021

Squeeze-out
Usneseni Nejvysiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3185/2020 m

squeeze-out, hodnoceni znaleckého posudku, zneuziti prava

Kratky komentar H&P | Squeeze-out je oznageni pro nuceny pfechod vlastnického prava akcii
mensinovych akcionafll na vétSinového akcionare za pfiméfené protiplnéni v penézich. Tento proces je
u mensinovych akcionara nepopularni, a tak se velmi ¢asto stava, ze je stanovena hodnota pfiméreného
protiplnéni napadnuta u soudu. Hodnota pfiméfeného protipinéni je urena na zakladé znaleckého
posudku. Z tohoto dlvodu je pro tato fizeni typické, Ze pfi dokazovani proti sobé stoji nékolik znaleckych
posudkl a soudy se musi popasovat s nelehkou vyzvou jejich zhodnoceni.

Pfi hodnoceni jednotlivych znaleckych posudktli soudu nenalezi posuzovat odborné zavéry znalce,
nybrz jen to, zda zavéry posudku jsou nalezité odlivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu,
zda bylo prihlédnuto ke vSem skuteénostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich diikazii a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida
pravidlim logického mysleni. Ma-li mit soud urcité skutec¢nosti za prokazané, musi na zakladé
provedeného dokazovani a vSeho, co vyslo béhem fizeni najevo, nabyt vnitfniho presvédéeni
odpovidajiciho praktické jistoté, ze k dané skute€¢nosti doslo. Neni tedy mozné, aby soud rozhodl
o spravnosti tretiho znaleckého posudku zejména z toho divodu, Zze vysledna hodnota je nejblize
aritmetickému primeéru dvou predchozich znaleckych posudkd.

Nejvy3Si soud také nakousnul otazku zjevného zneuziti prava mensinovym akcionarem. V praxi se ¢asto
mizZeme setkat s tzv. ,profesionalnim akcionarem®, ktery nabyde drobny podil v akciové spole¢nosti a sva
akcionarska prava zneuziva k jeji Sikané. DoSly-li soudy nizSich stupfid k zavéru, Ze jednani navrhovatele
nebylo zcela standardni, zejména pokud jde o komunikaci tykajici se moznosti zvazeni narovnani, a jako
takové mélo dopad na postup soudu pfi feSeni otazky nahrady nakladud fizeni, mély se soudy dusledné
zabyvat i otazkou zjevného zneuziti prava akcionare, nebot takové jednani ve vysledku vibec nepoziva
pravni ochrany.

Vybrana pravni véta | Znalecky posudek podléha —jako kazdy jiny dikaz — hodnoceni soudu, a to jak
jednotlivé, tak v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy (§ 132 o. s. f.). Soud pfitom nepfezkoumava
(nemuize prezkoumavat) vécnou spravnost odbornych zavérd znalce, nicméné posuzuje presvédcCivost
posudku co do jeho Uplnosti ve vztahu k zadani, logické odlivodnéni jeho zavérd a soulad s ostatnimi
provedenymi diikazy. Hodnoceni dlikazu znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku
jsou nalezité odlivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skute€nostem,
s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikaz(i a zda
oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni.

Ma-li mit soud urcité skute€nosti za prokazaneé, musi na zakladé provedeného dokazovani a vieho, co
vySlo béhem fizeni najevo, nabyt vnitfniho presvédCeni odpovidajiciho praktické jistoté, ze k dané
skute€nosti doslo. Vnitini pfesvédceni soudu (Usudek soudce) ovdem nelze nahradit jakymkoli (méné i
vice propracovanym) matematickym vzorcem. Opaény postup zasadu volného hodnoceni diikazi popira;
ve svém dlsledku by znamenal odepfeni spravedinosti (denegatio iustitiae). | pravo pozadat soud
0 prezkoumani pfimérenosti protiplnéni mize byt vykonano zneuzivajicim zplisobem, a tedy i v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku. Na zneuZiti prava pozadat soud o pfezkum pfimérfenosti protiplnéni
nelze usuzovat bez dalSiho jen ze skuteCnosti, Zze hlavnimu akcionafi navrhovatel nabizi mimosoudni
vyrovnani. Obsah nabidky na mimosoudni vyrovnani, jakoz i $irSi kontext okolnosti, za nichz navrhovatel
hlavnimu akcionafi mimosoudni vyrovnani nabizi, jiz ov8em (v zavislosti na okolnostech jednotlivého
pfipadu) muze vést k zavéru, Ze uplatnéni naroku na pfezkoumani pfimérenosti protiplnéni je vykonem prava
v rozporu se zasadami poctiveého obchodniho styku. Nelze vSak vychazet z toho, Ze se rozpor se zasadami
poctivého obchodniho styku promita pouze do nakladového vyroku (jak nespravné dovodil odvolaci soud).
Vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoZziva pravni ochrany.
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LEDEN 2022

Pravo na odkup
Rozsudek Nejvy8siho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020 in]

‘ I’ll '!!!:’

——

pravo na odkup, ovladajici osoba, zneuziti vlivu ovladajici osoby

Kratky komentar H&P | V tomto rozhodnuti bylo rozebrano tzv. pravo na odkup — tedy situace,
kdy se minoritni akcionaf mize domoci odkupu svého podilu, pokud ovladajici osoba zneuziva svého
vlivu v korporaci ke zhorSeni postaveni minoritafe. NejvysSi soud zdUraznil, Ze pravo na odkup
pfedstavuje az krajni feSeni a Ize jej uplatnit az tehdy, neni-li mozné napravy dosahnout vyuzitim jinych
institut, jako jsou napf. podani akcionafské Zaloby nebo podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valnych hromad. NS dovodil, Ze pokud Zalobce nevyuzil zadnou z moznosti, jez mu pravni
uprava nabizi k ochrané jeho prav, a bez dalSiho rovnou uplatnil pravo na odkup, jez by mélo byt az
.prostfedkem posledni volby“, nelze mit za to, Ze by po Zalobci nebylo mozné spravedlivé poZadovat,
aby ve spolecnosti setrval.

Nejvy&8i soud uzavrel, Ze kazdy jednotlivy pfipad (nerozdé&lovani zisku, poruseni akcionaiské dohody,
neposkytovani informaci) maze naplnit pfedpoklady pro uspés$né uplatnéni prava na odkup. Je vsak
nutné vzdy posuzovat vSechny konkrétni okolnosti. V pfedstavovaném pfipadé k (i) podstatnému
zhorSeni postaveni €i k jinému podstatnému zasahu do opravnénych zajmi akcionarl, ani k (ii)
uplatnéni prava na odkup jako ultima ratio, nedoslo.

Vybrana pravni véta | Ne kazdé zhorSeni postaveni spoleénika a ne kazdé poskozeni jeho
opravnénych zajmu ospravedifuje pravo na odkup; pravo na odkup mlze vzniknout pouze tehdy, Ize-li
takoveé zhorSeni Ci poSkozeni povazovat za podstatné. Ani tehdy, je-li zhorSeni postaveni spole¢nika Ci
poskozeni jeho opravnénych zajmi podstatné, nevznikne pravo na odkup, neni-li naplnéna posledni
zakonem stanovena podminka, podle které po spole¢niku nelze spravedlivé pozadovat, aby v ovladané
osobé setrval. Z feeného vyplyva, Zze pravo odkupu predstavuje krajni feSeni (ultima ratio) a lze je
uplatnit zpravidla az tehdy, neni-li mozné napravy dosahnout vyuzitim jinych institutd, anebo neni-li
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu spravedlivé poZadovat po dotéeném spoleénikovi, aby
k ochrané svych prav vyuzil jinych instituta.
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B SV Zas

UNOR 2022

Péce radného hospodare / stfet zajmu
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1577/2021 in]

stfet zajmu, péce fadného hospodare, splaceni dluhl za spole¢nost

Kratky komentair H&P | Nejvyssi soud se zde zabyval situaci, kdy se Zalobce domahal Uhrady
ujmy po predsedovi pfedstavenstva akciové spole€nosti. Ten se mél dle Zalobce dopustit poruSeni péce
fadného hospodare, nebot za spole€nost v€as nezaplatil dluznou ¢astku za nakup pozemku, v disledku
¢ehoz Zalobci vznikla nevymahatelna pohledavka z titulu smluvni pokuty v hodnoté zhruba pul milionu
korun. Zalobce argumentoval tim, Ze Zalovany &len piedstavenstva nejdive plnil na zavazky, které se
spole¢nosti uzavrel byvaly pfedseda pfedstavenstva a sam zalovany, ¢imz se zalovany dostal do stfetu
zajma, ve kterém se rozhodl ignorovat zbyteény narist smluvni pokuty.

Zalovany naopak argumentoval tim, Ze jeho pohledavky a pohledavky byvalého predsedy
pfedstavenstva jsou stardiho data, a spole¢nost tak splacela dluhy na zakladé kritéria jejich splatnosti.
K tomu Nejvy3si soud dovodil, Ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoZ Zalovany jednal s péCi faddného
hospodare, nelze vystavét pouze na nazoru, Ze jednani Clena predstavenstva, ktery hradi dluhy
spole€nosti (vyluéné) podle data jejich splatnosti, je vzdy v souladu s pozadavkem péce fadného
hospodare. Clen predstavenstva by mél naopak brat v potaz i dal$i okolnosti, jako je naptiklad vznik
a vySe sankcénich povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnich vztah(.

Clen ptedstavenstva, ktery zarover prevadi véc &i pravo spolednosti na sebe &i na osobu sobé blizkou,
jedna navic v konfliktu zajm, tj. v situaci, kdy zasadné muze (a obvykle bude) hajit pfedevs§im své
vlastni zajmy ¢i zajmy osob sobé blizkych. Z tohoto dlivodu pravni Uprava ¢lenu pfedstavenstva jednat
v konfliktu zajmu zakazuje. Jiz samo jednani v konfliktu zajmud (v situaci, kdy zakon takové jednani
zakazuje) zpravidla pfedstavuje poruSeni péce fadného hospodare.

Vybrana pravni véta | Jiz samo jednani v konfliktu zajmu (v situaci, kdy zakon takové jednani
zakazuje) zpravidla predstavuje poruSeni péce fadného hospodafe (byt vzdy je nutno posuzovat
konkrétni okolnosti).
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BREZEN 2022

Pravni fikce ve smluvnich ujednanich
Rozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 23.3.2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021 in]

smluvni fikce, smluvni domnénky, pfipustnost fikci a domnének

Kratky komentar H&P | Nejvyssi soud se zde v pomérech ,nového prava“ vyjadroval k dfive
sporné otazce pfipustnosti fikci ve smluvnich ujednanich. Jde napfiklad o situace, kdy si strany nad
ramec zakona ve smlouvé ujednaji, kdy se povazuje néjaky projev vule za doruceny, kdy se povazuje
dilo za dokonéené ¢&i za prfedané apod. Velmi bézné jsou také smluvni fikce tam, kde se strany
dohodnou, kdy se urcité prohladeni o vlastnostech pfedmétu transakce povazuje za nepravdive.

V projednavané véci si smluvni strany sjednaly, Zze pokud objednatel dila bezdivodné odmitne dilo
alesporni dvakrat prevzit, povazuje se dilo za fadné a v&as predané. Jakkoliv jsou tedy obdobna ujednani
naprosto béZznou soucasti textu smluv, Nejvyssi soud ve své minulé judikatufe nebyl pfipustnosti téchto
fikci vzdy naklonén. Naopak. V sérii rozhodnuti povazoval nékteré smluvni fikce za nedovolené a potazmo
tak za neplatné.

Pro novy obCansky zakonik poskytl dovolaci soud jasnéjSi voditka pro pfipadné posouzeni pfipustnosti
dané smluvni fikce. Nejvy3&i soud prvné postavil najisto, Ze jiz nebude mozné povazovat automaticky za
neplatna ta smluvni ujednani, kterymi si strany sjednaji urcity pravni nésledek v podobé srovnatelné se
zakonnymi fikcemi. Bude naopak vzdy nutné individualné posuzovat, zda je takova ,fikce* pfipustna
s ohledem na postaveni stran (zda jsou obé strany podnikateli, ¢i spotfebiteli apod.), dale zda takové
ujednani neni v rozporu se smyslem a u¢elem zakona €i v rozporu s dobrymi mravy.

Generalni pfipusténi moznosti téchto ujednani spolu s individualnim pfistupem a posuzovanim se tak jevi
jako citlivé feSeni pro pravni a pfedevsim pro transakéni praxi.

Vybrana pravni véta | Uziji-li strany smlouvy pro vyjadreni urcitého jimi predvidaného nasledku
slovni vyrazy, které v pravnich normach obvykle vyjadfuji pravni domnénky &i pravni fikce (napf.
.povazuje se“, ,ma se za“, ,plati, ze*), neni takové smluvni ujednani pouze z tohoto dlivodu neplatné.

PFi posouzeni, zdali je takové ujednani v rozporu se zakonnym zakazem nebo se pfi¢i dobrym mravim,
je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, co je obsahem daného ujednani. Sou€asné je tfeba
hodnotit i pravni postaveni stran, v jakém ujednani uzavriely, zdali jde o rovnovazny vztah stran, napf.
vztah podnikatell, pfipadné zdali jde o vztah podnikatele na strané jedné a slabs$i strany na strané
druhé, at’ uz spotfebitele nebo podnikatele slabsi strany.
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DUBEN 2022

Kraceni rozdélitelného zisku
Usneseni Nejvysiho soudu ze dne 16.12.2020, sp. zn. 27 Cdo 2887/2020 in]

tvorba rezerv, kraceni prava na zisk, dulezité davody, neplatnost usneseni valné hromady

Kratky komentar H&P | Spolec¢nost v projednavané véci ve schvalené Ucetni zavérce vykazala
zaporny vysledek hospodareni ve vysi cca 18 mil. KE. Spolecnici vsak méli za to, ze méli mit pravo
rozhodovat o potencialnim rozdéleni hospodarského vysledku ve vysi az cca 120 mil. K. Jednatelé
spolec¢nosti totiz vytvorili ucetni rezervy spole€nosti, které byly v kone€ném disledku ve vysi az 228 mil.
KE&. Navrhovateli se nelibilo, Ze spole¢nost touto u€etni operaci snizila rozdélitelnou ¢astku na valné
hromadé, a proto podal navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o schvaleni ucetni
zaverky a o naloZeni s hospodarskym vysledkem.

NejvySsi soud vSak navrhovateli v jeho nazoru nepfisvédcil. Dovolaci soud uvedl, Ze pfimo ze zakona
o Ucetnictvi vyplyva, Zze v nékterych predvidanych situacich je statutdrni organ povinen pfistoupit
k tvorbé rezerv, opravnych polozek a/nebo k odpisim majetku. Soud pfitom pokracoval, ze pokud
spole¢nost pfistoupi k tvorbé takovych polozek v pfipadech pfedvidanych zakonem (nebo spole€enskou
smlouvou), nemuze byt fe¢ o tom, Ze by jakkoliv bylo nezakonné zasazeno do prava spole¢nikl na podil
na zisku.

Pouze tehdy, pokud by jednatel vytvarel rezervy v rozporu se zakonem &i spole€enskou smlouvou (napf.
kdyz pro jejich tvorbu nejsou naplnény zakonné pfedpoklady nebo jsou tvofeny ve vyS$Sim nez zakonem
predvidaném rozsahu), by bylo mozné uvazovat o tom, ze prostfednictvim takto vytvofenych rezerv byl
nezakonné snizen zisk, o jehoz rozdéleni muze valna hromada rozhodnout.

Vybrana pravni véta | Pouze tehdy, pokud by jednatel vytvarel rezervy v rozporu se zakonem ¢i
spole¢enskou smlouvou (napf. v situaci, kdy pro jejich tvorbu nejsou napinény zakonné predpoklady,
popf. ve vy§Sim nez zakonem predvidaném rozsahu), by bylo mozné uvazovat o tom, ze prostfednictvim
takto (nezakonné) vytvorenych rezerv byl (v rozporu se zakonem) snizen zisk, o jehoz rozdéleni muze
valna hromada rozhodnout.
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KVETEN 2022
Nezakladani ucetni zavérky
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2536/2021 m

ucetni zavérka, nezakladani ucetni zavérky, zruSeni spole€nosti

Kratky komentar H&P | V probiraném pfipadé byla spole¢nost rejstrikovym soudem opakované
vyzvana, aby do sbirky listin doplnila uéetni zavérky (a vyro€ni zpravy) za roky 2006—2017. Rejstfikovy
soud spole¢nosti s opakovanou vyzvou ulozil i pofadkovou pokutu.

Spoleénost byla aktivni, reagovala, a dokonce i uhradila pofadkovou pokutu. U&etni zavérky vsak
nezalozila, at uz z toho dlvodu, Ze tak ucinit nechtéla (napf. z ddvodu pocitu zajisténi konkurenéni
vyhody), nebo tak u€init nemohla (napf. z divodu, Ze tyto dokumenty jiz neméla k dispozici). Rejstfikovy
soud na to reagoval rozhodnutim o zruSeni spole€nosti a nafidil jeji likvidaci.

Zakon stanovi, ze neplni-li spole€nost povinnost zakladat dokumenty do sbirky listin opakované nebo
muze-li takové neplnéni mit zavazné disledky pro tfeti osoby a je na tom pravni zajem, muize rejstfikovy
soud i bez navrhu zahajit fizeni o zruSeni zapsané osoby s likvidaci. Rejstfikovy soud na tuto skute¢nost
zapsanou osobu upozorni a poskytne ji pfiméfenou Ihttu k odstranéni nedostatku.

Pfedmétem sporu u Nejvy$siho soudu se stala otazka, co je onim pravnim zajmem tfetich osob. Soud
uzavrel, Ze pravni zajem na zruSeni zapsané osoby s likvidaci (a to jak z divodu opakovaného neplinéni
povinnosti, tak z divodu neplnéni povinnosti majiciho zavazné disledky pro tfeti osoby) je zasadné
dan jiz tim, ze sbirka listin neodpovida pozadavku aktualnosti a Uplnosti a nepini svou informacni funkci
vuci tretim osobam.

To tedy znamena, Ze pravni zajem na zruSeni spole¢nosti bude dan uz jen proto, Ze sbirka listin ohledné
ni nema zadnou vypovidaci hodnotu a nepini svou informacni funkci vuci tfretim osobam (napf.
spotfebitellim, zakaznikiim a obchodnim partnerdm). Prokazovani pravniho zajmu tak zpravidla nebude
velkou pfekazkou v cesté za vydanim rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti.

Vybrana pravni véta | Pravni zajem na zruSeni zapsané osoby s likvidaci — a to jak z divodu
opakovaného neplnéni povinnosti podle § 104 z. v. r., tak z divodu neplnéni povinnosti majiciho
zavazné dlsledky pro tfeti osoby podle § 105 z. v. r. — je zasadné dan jiz tim, Ze zapisy v rejstfiku sbirka
listin o takové osobé neodpovidaji pozadavku aktualnosti a Uplnosti a nepini svou informacni funkci vaci
tfetim osobam.
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CERVEN 2022

DoruCovani pozvanky
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3091/2021

doru€ovani pozvanky, $patna adresa v seznamu spolecnika, pfiCitatelnost vadného doruceni

Kratky komentar H&P | Spole¢nost méla dva spolecniky, pficemz jeden z nich byl zaroven
jednatelem. Spole¢nost svolala valnou hromadu, jejimz hlavnim bodem bylo odvolani tohoto jednatele
a spole¢nika v jedné osobé. Uginila tak s relativné malym predstihem pro to, aby stihla 15denni Ih{tu
pro doru€eni pozvanky pfed valnou hromadou, av$ak jinak postupovala relativné standardné — dorucila

pozvanku na adresu spolecniku, ktera u nich byla zapsana v seznamu spolecnikd.

Odvolavany jednatel si vSak nechal dosilat posStu z uvedené adresy do svého P. O. Boxu, kam byla
pozvanka doru€ena az pfiblizné 10 dni po odeslani. Tento spole¢nik se valné hromady nezu&astnil a na
valné hromadé byl druhym spole¢nikem odvolan z funkce jednatele spole€nosti. Soud se zabyval tim,
zda za ,pozdni“ dorueni mlze spolecnost, v takovém pfipadé by bylo usneseni valné hromady

potencialné neplatné, nebo zda si tento stav zplsobil sam spolec¢nik.

Prvné Nejvyssi soud pfipomnél, Ze spole€nost nema povinnost ménit adresu pro doru¢ovani v seznamu
spole¢nikll ani v pfipadé, Ze ma védomost o tom, Ze spole¢nik pfebira postu na jiné adrese. Zménu

adresy ma spolecnik pozadovat po spole¢nosti sam, jinak neaktualnost adresy jde k jeho tizZi.

Proto bylo stanoveno, Zze neni chybou spolec¢nosti, pokud odesle pozvanku v€as, tj. tak, aby se pfi
obvyklém béhu véci mohla dostat do sféry dispozice spole¢nika ve Ihité 15 dnl pred konanim valné
hromady, a spole¢nik pozvanku neobdrzi z dvodu na jeho strané (napf. proto, Ze spole¢nosti nesdéli
adresu, na niz je k zastizeni). Spole€nost totiz ucinila vSe, co po ni Ize spravedlivé poZadovat, aby se

spole¢nik o konani valné hromady dozvédél v¢as.

Na druhou stranu neni-li pozvanka spole¢nikovi doru¢ena z pficin lezicich nikoliv na strané spole¢nosti,
ale na strané spole€nosti zvoleného provozovatele postovnich sluZzeb, je zadsadné& nutné pochybeni
provozovatele postovnich sluzeb pfiCist k tizi spoleCnosti. To znamena, Ze pokud pozvanka neni
dorucena napfiklad pro pochybeni postovniho dorucovatele, pujde takova skutecnost k tizi spole¢nosti.

A projednavany pfipad? V ném bude muset dojit k dopInéni zkoumani toho, zda k prodleni doruceni
doslo ve fazi od odeslani pozvanky do doru€eni pozvanky na adresu spolecnika v seznamu spole¢niki
(pak by byla chyba na strané spole¢nosti), nebo az pozdé&ji ve fazi od doslani posty z adresy spolenika

do jeho P. O. Boxu (pak by byla chyba na strané spolecnika).

Vybrana pravni véta | Vznikla-li prodleva pfi doru¢ovani postupem provozovatele postovnich
sluzeb, zalezi na tom, zda pochybeni nastalo do okamZziku, nez provozovatel zasilku obsahujici
pozvanku na valnou hromadu pfesméroval do P. O. Boxu navrhovatele (pak by se prodlouzeni
dorucovani pfi¢italo spole€nosti, jez byla potud smluvnim partnerem provozovatele postovnich sluzeb).
Vznikla-li vSak prodleva az pfi realizaci samotné dosilky, jde (jak bylo vySe fe€eno) k tiZi navrhovatele.
Nebude-li mozné presné zjistit okamzik, kdy provozovatel postovnich sluzeb pochybil, odpovida
spravedlivému usporadani véci, aby dusledky prodlevy pfi doru¢ovani pozvanky na valnou hromadu
nesl navrhovatel, nebot to byl on, kdo primarné zanedbal pfi pfebirani zasilek adresovanych mu

spole¢nosti ochranu svych prav.
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Ruceni jednatele véfitelim
Rozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 59/2022 m

péce fadného hospodare, ruceni jednatele za dluhy spole¢nosti, splnitelnost pohledavky jako podminka vzniku
ruceni

Kratky komentar H&P | V roce 2020 jsme upozoriiovali na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, ve
kterém uvedl, ze pokud jednatel zpUsobil spole¢nosti Ujmu, maze u néj byt zaloZeno rucéeni za spinéni
dluht spolecnosti vuci jejim véfitelim. Je pfitom lhostejné, z jakého divodu a vici komu tyto pohledavky
vznikly. V takovém pfipadé by jednatel rucil véfiteldm spoleCnosti az do vySe zplUsobené Skody.
Podminkou je, Ze se véfitel nemlze své pohledavky domoct po spole¢nosti — bez ohledu na duvod
takové skutecnosti. Véritelé se pak mohou domahat spinéni jejich pohledavky pfimo po jednateli, ackoliv
maji danou pohledavku za spole¢nosti.

Nejvyssi soud toto rozhodnuti nyni doplnil. V projednavané véci Slo konkrétné o vyklad toho, zda
nahrada Ujmy, kterou ma byt jednatel povinen spole&nosti poskytnout, musi byt pro zaloZeni ru€eni
véfitelim jiz splatna ¢i nikoliv.

Nejvyssi soud uvedl, Zze véritelé mohou s uUspéchem jednatele Zalovat z rucitelského
titulu i v pfipadé, ze povinnost nahradit zpiisobenou Ujmu jesté neni splatna. Postacuje, pokud
je splnitelna, tedy kdyz ji mize jednatel spoleénosti splnit, coz bude zpravidla okamzik
pfedchazejici splatnosti.

Dale NejvysSi soud uvedl, Ze ru€eni jednatell za dluhy spole¢nosti ve prospéch véfitell je nastroj
a nemohou se domoci své pohledavky za spole¢nosti. | to byl divod, pro¢ se cesta k vymozeni
pohledavky za jednateli opét o néco ,zjednodusila“, kdyZ je napfisté postaveno najisto, Ze povinnost
nahradit Ujmu nemusi byt splatna.

Vybrana pravni véta | S ohledem na uvedeny vyklad Ize uzaviit, Ze smysl a ucel § 159 odst.
3 0. z. nevyzaduje, aby ¢len voleného organu rucil za dluhy pravnické osoby az od okamziku splatnosti
zavazku na nahradu skody, a ke vzniku jeho ruceni tak postaci, je-li opravnén svou povinnost k nahradé
Skody plnit.
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Falesny akcionar
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2805/2021 m

T T— =

neplatnost usneseni valné hromady, nevyménéné akcie, pozastaveni akcionarskych prav, ur€ovaci Zaloba

Kratky komentar H&P | V ramci skutkového stavu navrhovatel napadal rozhodnuti jediného
akcionare, a to mj. s tim odlvodnénim, Ze tento jediny akcionaf na néj prevedl akcie jiz témér pred
10 lety, a tedy akcionafem nyni viibec neni. Nemohl tak pfijmout Zadné rozhodnuti v ptisobnosti valné
hromady, a tedy ani vyménit management spole¢nosti a zménit stanovy.

Cely skutek vSak komplikovalo, Zze navrhovatel nabyl 100 % akcii na majitele, které nebyly
imobilizované. Pravni uaprava z roku 2013, kterd méla za cil zvySit transparentnost akciovych
spolecnosti, viak pfikazovala v takovém pfipadé vyménit akcie na majitele nejpozdéji do 30. 6. 2014 za
akcie na jméno, jinak se od tohoto data s akciemi nemohla vykonavat akcionafska prava.

e

nevymeénil akcie, se skuteé¢né vaéi ,,faleSnému akcionari“ nemtze branit navrhem na vysloveni
neplatnosti jeho rozhodnuti. Uvedl totiz, ze i toto pravo se mu ze zakona pozastavuje, dokud si
akcie fadné nevymeni.

.Pravy akcionar” vSak zaroven Zaloval i na vysloveni zdanlivosti pfijatého rozhodnuti, jelikoZ rozhodoval
JfaleSny akcionar“, ktery vibec nemél pravomoc v daném pfipadé za valnou hromadu rozhodovat.
| vtomto pfipadé, kdyby byl navrhovatel Uspésny, bylo by soudem rozhodnuto, Zze mj. management
dosazeny ,faleSnym akcionafem® nebyl fadné zvolen.

V tomto ohledu Nejvys$si soud uvedl, Ze takové pravo navrhovateli zlstava, pokud prokaze naléhavy
pravni zajem. Ten se vSak plynutim ¢asu postupné oslabuje. Navic pravni zajem nelze automaticky
dovozovat pouze proto, Ze se ve skute¢nosti jedna o ,pravého akcionare*.

Vybrana pravni véta | Pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady je jednim z prav
spojenych s akciemi, které akcionaf neni opravnén vykonavat po dobu prodleni se spinénim povinnosti
podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona €. 134/2013 Sb. Na akcionafe, ktery je v prodleni se splnénim této
povinnosti, tedy do€asné (po dobu jeho prodleni) nelze nahliZzet jako na osobu opravnénou dovolavat
se neplatnosti usneseni valné hromady. Vécnou legitimaci ani naléhavy pravni zajem na uréeni, ze se
na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo pfijato, nelze odvozovat pouze ze skute€nosti, Ze
navrhovatel je akcionafem spole¢nosti.
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Spolec€nickeé spory
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3769/2021 m

svolavani valné hromady, navrh usneseni valné hromady, odvolani jednatele

Kratky komentar H&P | V tomto ptipadé si spolecnici zaloZili své s. r. 0. pred vice nez dvaceti
lety tak, ze kazdy mél ve spolecnosti pfesné 50% podil. Nejpozdéji od roku 2019 jeden z 50% spolecniki
usiloval na valnych hromadach o odvolani druhého 50% spole€nika z funkce jednatele pro udajné
poruSovani jeho povinnosti pfi vykonu funkce. Nejvy$Si soud v tomto pfipadé posuzoval valnou
hromadou z roku 2020, ktera byla v poradi jiz tfeti v fadé s pfedmétem odvolani jednatele.

Tentokrat byla valna hromada svolana jednim ze spole¢nikl za U¢elem odvolani jednatele ,pro pfipad,
kdyby bylo soudem pravomocné rozhodnuto o neplatnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti valné hromady*
z minulosti, kterd taktéz jednatele odvolavala.

Na této valné hromadé vSak svolavatel (a zaroven jednatel) odmitl nechat o svém odvolani hlasovat,
jelikoz si shora citovany ucel vyloZil tak, Ze pouze za podminky piedloZeni rozhodnuti soudu
o neplatnosti pfedchozich usneseni valnych hromad si spoleénik pfeje jednatele znovu odvolavat. | pfes
tento nazor jednatele si pfimo na misté navrhujici spole€nik sam tento bod uved|, usporadal hlasovani,
kterého se taktéz sam zucastnil, a konstatoval, Ze jednatel byl odvolan. Vrchni soud v3ak uvedl, Ze
v tomto pfipadé valna hromada (i pfes snahu navrhujiciho spole¢nika) skute¢né o nicem nehlasovala.

Nejvyssi soud zavéry vrchniho soudu korigoval. Pfipomnél totiz, ze pfipadna nedostatecna
usnasenischopnost nebo pocet hlasl, vady ve svolani a vedeni valné hromady aj. jsou
predevSim divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (nikoliv zdanlivosti).
V takovém pripadé plati, ze usneseni jsou platné prijata, dokud soud konstitutivné jejich platnost
nezrusi.

Vybrana pravnivéta | Je-livalna hromada svolavana na zadost kvalifikovaného spole¢nika, musi
pofad jednani valné hromady obsahovat body, které si kvalifikovany spole¢nik preje projednat. Bude-li
Zadost o svolani valné hromady obsahovat i navrh usneseni, které ma valna hromada spole€nosti
pfijmout, méla by o ném valna hromada zasadné hlasovat ve znéni, v jakém bylo spoleénikem navrzeno.
Svolavatel valné hromady mGze opravit chyby v psani a poctech, jakozZ i jiné zjevné nespravnosti,
zasadné vSak neni opravnén do znéni takto navrZzeného usneseni obsahové zasahovat. Tim méné jsou
svolavatel nebo jina osoba Fidici valnou hromadu opravnéni posuzovat, zda daji o takto navrzeném
usneseni vibec hlasovat. Bude-li navrzené usneseni podle nazoru osoby fidici valnou hromadu trpét
vadou, zejména vadou zpUsobujici jeho neplatnost, nebo nicotnost, mize o tom vyrozumét spolecniky.
Je-li zaroven jednatelem, je to dokonce jeho povinnosti.
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Jednani ve stretu zajmu
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022

smluvni zastoupeni, pfekro€eni zastup&iho opravnéni, stfet zajm, dobra vira tfeti osoby

in

Kratky komentair H&P | Jedna se o rozsudek velkého senatu, takZze vedle jeho zasadniho
obsahu také otaci kormidlem dosavadni soudni praxe (a to velmi citelné&). Nejvy3&i soud jiZ dfive vylozZil
pravidla upravujici stfet mezi zajmy €lena voleného organu spolecnosti a zajmy této spolecnosti.
Zjednodusené — zakon o obchodnich korporacich upravuje dva typy situaci. Prvni z nich je pfipad, kdy
se Clen voleného organu (nebo osoba jemu blizka) ocitne pfi vykonu své funkce tfeba jen v potencialnim
stfetu zajmu se spolecnosti, ve které funkci vykonava. Druhou situaci je pfipad, kdy ¢len voleného
organu spolecnosti (nebo osoba jemu blizka) zamysli s touto spole¢nosti uzavfit smlouvu. V obou téchto
pripadech je takova osoba zasadné povinna informovat o této situaci organ, jehoz je ¢lenem, a kontrolni

organ, pfipadné organ nejvyssi.

Z judikatury se doposud zdalo, Ze nasledkem poruseni téchto povinnosti je potencialné relativni
neplatnost, které se dalo dovolat. Pokud se ji vSak nikdo v€as UspéSné nedovolal v promli€eci Ihuté,
jednani dale zasadné neSlo z hlediska jeho platnosti zpochybnit. To byl, jak pfiznava probirané

rozhodnuti, i vétSinovy nazor odborné verejnosti.

To vsak jiz neplati — velky senat zmeénil pFistup k témto situacim. Za uréitych podminek nové plati, ze
takovym jednanim spoleénost nemusi byt vibec vazana, pokud s nim dodate¢cné a bez
zbyteéného odkladu nevyjadfi souhlas (v nékterych pfipadech se bez ohledu na souhlas
posuzuje dobra vira tieti osoby, se kterou bylo jednano). Logika je tedy oproti moznosti vyslovit
relativni neplatnost opacna (alespon pro uréité typy jednani). Pri poruseni pravidel o stretu zajm
v pripadech absence dobré viry treti strany neni spoleénost pfislushym jednanim vazana

a teprve dodatecné po udéleni jejiho souhlasu se danym jednanim zavazat muze.

Toto pravidlo svym vyznamem vyrazné pfesahuje praxi prava obchodnich spolecnosti, ale zasahuje
typicky témér do vSech pravnich jednani, kde je jednajici zastoupen (tedy vyznam se neomezuje pouze
na pravnické osoby). Pro Uplnost je je$té nutné dodat, Ze rovnéz v nékterych pfipadech jednani ve stfetu

zajml muze byt namisto spole¢nosti vazan sam jednatel.

Vybrana pravni véta | Zakon zastupci odnima opravnéni zastupovat v pfipadé, ze jeho zajmy
jsou ve stfetu se zajmy zastoupeného. Jedna-li zastupce ve stfetu zajm(, jedna v zalezitosti, pro niz mu
nesvédci opravnéni zastupovat (své zastupCi opravnéni prekracuje). Dusledkem jednani bez
zastupc&iho opravnéni, resp. piekro€eni zastup&iho opravnéni, pfitom neni neplatnost pravniho jednani
ucinéného (neopravnénym) zastupcem; takové jednani toliko zastoupeného nezavazuje, pficemz
zastoupenému zlstava pravo je dodate¢né schvalit (ratihabovat) a tim je ucinit zavaznym i pro sebe.
K dodateénému schvaleni pravniho jednani neopravnéného zastupce musi dojit ve l|haté bez
zbyte&ného odkladu (§ 440 odst. 1 véta prvni 0. z.) bézici od okamziku, kdy se zastoupeny dozvi o tom,
Ze zastupce jednajici v nedovoleném stfetu zajmu za néj ucinil urcité pravni jednani. Védomost zastupce

jsouciho ve stfetu zajma pfitom nelze zastoupenému pficitat.

Velky senat proto uzavira, ze jedna-li zastupce, jehoz zajmy jsou ve stfetu se zajmy zastoupeného, je
timto jednanim zastoupeny vazan vzdy, byla-li tieti osoba (s niz zastupce jednal) v dobré vife, Ze
zastupci svédd&i zastupCi opravnéni (Ze mezi zajmy zastupce a zajmy zastoupeného neni rozpor, popf.
Ze existujici rozpor neomezuje zastup&i opravnéni zastupce). Neni-li tfeti osoba v dobré vife, neni
zastoupeny jednanim zastupce vazan; muze je vSak v souladu s § 440 o. z. dodatecné schvalit
(ratihabovat). Nedostatku zastupc€iho opravnéni zastupce (zplsobeného nedovolenym stfetem zajmu)
se zastoupeny dovola ve smyslu § 437 odst. 2 véty prvni o. z. tim, Ze pravni jednani bez zbyte¢ného

odkladu dodate¢né neschvali.
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Diskvalifikace jednatele soudem
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021

vylouc€eni jednatele, zakaz vykonu funkce, zavazné poruseni povinnosti, digitalizacni novela

in

Kratky komentar H&P | V tomto fizeni Nejvyssi soud posuzoval navrh byvalého manzela
o vylou€eni byvalé partnerky z funkce statutarniho organu. V takovém pfipadé by soud jednatelku nejen
vylougil z vykonu funkce, ale je$té by ji aZz na 3 roky zakazal vykon statutarniho organu (nebo obdobnou

pozici) kdekoliv jinde.

Kazdy z byvalych manzeld byl stale 50% spole¢nikem spole¢nosti. Navrhovatel vS§ak nebyl spokojen se
zpUsobem fizeni spole¢nosti, kdyz dle navrhu a nazoru obou soudnich instanci byla spole¢nost Fizena
nehospodarné. Podle vSeho mélo dochazet k (i) k pfeposilani finanénich prostfedkd spole¢nosti pfimo
na ucet jednatelky bez pravniho titulu; (ii) k riznym nepovedenym dafiovym optimalizacim ve vztahu
k zaméstnancim a soubéznym dohodam o provedeni prace; (ii) k pronajimani bytu spolecnosti
a naslednému podnajmu pro dceru jednatelky za symbolickou hodnotu jako prostor pro home-office; (iv)
k nakupu drahého automobilu pro uzivani dcerou; (v) nebo také k placeni bezpeénostni agentury
spole¢nosti, ktera méla za Ukol mj. ziskavat informace o nové partnerce navrhovatele nebo kvl

domnélému nebezpedi ze strany navrhovatele poskytnout ochranku jednatelce a dcefi.

Nejvyssi soud uvedl, Ze statutara je na misté vyloucit z funkce a do budoucna jej diskvalifikovat v pfipadé
zavazného poruseni povinné péce (zasadné na urovni hrubé nedbalosti). Pokud se vSak jedna
o neloajalni jednani (jako napf. neopravnéné obohacovani sebe a své rodiny na ukor spole€nosti), pak
zasadné bude dan duvod pro diskvalifikaci. Neni pfitom rozhodné, zda doSlo ke vzniku ujmy. Dany
mechanismus ma chranit vefejny pofadek a jeho smysl tak pfekraCuje interni soukromé zajmy ve
spole¢nosti. Opravnénost uvedenych vydajli se nepodafilo pfed soudy prokazat. Jednatelka tak
skute¢né byla vylou€ena ze své funkce a bylo ji zakazano vykonavat funkci jednatele (& obdobnou

pozici) na dobu 3 let.

Uprava diskvalifikace doznala od roku 2021 zmén. V ptipadé konkrétniho ustanoveni, které v tomto
rozhodnuti Nejvy$si soud vykladal, se v8ak vyrazny odklon od jeho zavér( otekavat neda. Ceka nas
vSak jeSté jedna zména provedena ,digitalizacni novelou®, o které jsme Vas informovali v Korporatni
bleskovce. Ta zavede mj. evidenci vylou¢enych osob z funkce ¢&lena voleného organu, do které budou
mit pfistup soudy a notafi a budou pfes ni schopni zkontrolovat, zda zvoleny jednatel nema zakaz

vykonu funkce.

Vybrana pravni véta | Soucasné nelze pominout, Ze kazdy manazer, ¢leny statutarnich organu
nevyjimaje, je pfi svém rozhodovani vystaven nebezpeci chybnych Usudkd a odhadd, byt by jednal
sebeodpovédnéji. Jinak feeno, ani ¢len statutarniho organu neni a nemuze byt neomylny, coz je nutné
vzit v Gvahu pfi posuzovani, zda jednal s péci radného hospodare. Popsanou optikou je tfeba vzdy
peclivé posuzovat, zda ¢len statutarniho organu nalezitou péci vibec porusil, a pokud ano, zda Ize
takové poruseni povazovat za zavazné. Za zavazné poruseni nalezité péce, odlvodriujici vylouceni
z vykonu funkce, by méla byt zasadné povazovana toliko jednani ¢inéna s hrubou nedbalosti (typickym

pfikladem je naprosta rezignace na pInéni povinnosti spojenych s vykonem funkce).

37] Naopak poruSeni povinnosti nezbytné loajality, tedy jednani nikoliv v zajmu obchodni korporace, ale
v zajmu svém, osob blizkych €i jinych osob, je zpravidla natolik hrubym a vaznym poruSenim povinnosti
Clena voleného organu, zZe je lze povazovat za zavazné poruseni povinnosti spojenych s vykonem

funkce ve smyslu § 65 z. o. k., ospravedIfiujici sankci v podobé diskvalifikace.
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PROSINEC 2022

Dodatek ke stfetu zajmu
Rozsudek Nejvy3&iho soudu ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2699/2021 in]

rozsah povinnosti, informacéni povinnost, stfet zajmu

Kratky komentar H&P | Nejvyssi soud navazal na svij vyklad k § 54 a 55 ZOK, ve kterém uved|,
ze pokud ¢len voleného organu nesplini informacni povinnost o svém stfetu zajmu pfi urcitém jednani
spole¢nosti, nebude spole¢nost zasadné takovym jednanim ve stfetu zajmud vazana, a mj. tak neni nutné
namitat relativni neplatnost. Nyni NejvySsi soud poskytl sv(j vyklad k rozsahu této informacni povinnosti.

Valna hromada posuzujici stfet zajmu ¢lena voleného organu musi mit dostatek informaci pro to, aby
dokazala zvéZzit, zda uzavieni smlouvy (u€inéni pravniho jednani) zakaze, ¢&i nikoliv. K tomu potfebuje
znat podminky daného pravniho jednani. Nejvyssi soud uvadi, Ze €len voleného organu zasadné splni
svoji povinnost poskytnutim celého navrhu smlouvy nebo sdélenim celého obsahu pravniho jednani.

V pfipadé, Ze dojde z jakéhokoliv divodu k pfedloZeni pouze ¢&asti obsahu daného jednani valné
hromadg, &len voleného organu se vystavuije riziku, Ze nesplni svoji informacni povinnost a spole¢nost
nebude jednanim vazana. Takova situace nastane, jestlize v nezvefejnéné C€asti obsahu bude
,neocekavané ujednani“, které na zakladé zverejnéné ¢asti nemohla valna hromada pfedpokladat.

Zaroven muize €len valné hromady (tedy zfejmé kazdy spole¢nik, nikoliv valna hromada jako celek)
pozadat o doloZeni zbyvajici nezvefejnéné Casti. Takova zadost o doplnéni obsahu zfejmé narazi na
limity prava na informace spole¢nika &i akcionare na valné hromadé. Dle rozhodnuti vSak plati, ze
informacni povinnost nebude spinéna, dokud nebude tato zbyvajici ¢ast k zadosti rovnéz dolozena.

Toto rozhodnuti tedy pfineslo upfesnéni nékterych pravidel v procesu plnéni informacni povinnosti pfi
stfetu zajmU. Jak bylo uvedeno v Uvodu tohoto pfispévku, nadale plati, ze nasledky poruseni téchto
pravidel jsou velmi zavazné.

Vybrana pravni véta | Clen voleného organu obchodni korporace svou informaéni povinnost
zasadné spini tim, Ze pfisluSnému organu pfedloZi celé znéni navrhu smlouvy nebo mu sdéli cely jeji
obsah. Informaéni povinnost bude zpravidla spinéna také tehdy, pokud ¢len voleného organu predlozi
pfislusnému organu obchodni korporace pouze ¢ast navrhu smlouvy anebo pokud pfislusny organ
informuje pouze o ¢asti obsahu zamyslené transakce, je-li z pfedlozené &asti navrhu smlouvy anebo
z pfedlozenych informaci patrné, zda uzavienim smlouvy mohou byt zasaZeny zajmy korporace.
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Je-li totiz pFislusnému organu obchodni korporace svéfena pulsobnost kontrolovat, zda je uzavfeni
smlouvy ve stfetu zajmu v souladu se zajmy obchodni korporace, a (pfipadné) uzavfeni zakazat,
bezpochyby muze tento organ sam zvazit, zda mu neuplny navrh smlouvy k posouzeni postacuje.

Nema-li pfislusny organ — podle svého usudku — dostatek informaci, miize po pfedkladajicim ¢lenu voleného
organu pozadovat jejich doplnéni, uzavieni smlouvy do doplnéni informaci zakazat anebo uzavieni smlouvy
podminit napfiklad tim, Ze urci, jaka ujednani smlouva nesmi, ¢i naopak muze obsahovat.

MozZnosti splnit informaéni povinnost tim, Ze ¢&len voleného organu predlozi pfislusnému organu
obchodni korporace pouze ¢ast navrhu smlouvy anebo Ze pfisluSny organ informuje pouze o &asti
obsahu zamyslené transakce, neni dotéeno pravo c&leni nejvy$Siho organu obchodni korporace
(spole¢nikd nebo akcionarl, popf. ¢lent druzstva) zadat, aby pfedkladajici ¢len voleného organu
predloZil plné znéni navrhu smlouvy anebo aby valnou hromadu informoval o celém obsahu zamyslené
transakce. Vyzaduje-li pfitom kterykoli ze ¢len nejvys$siho organu, aby pFedkladajici ¢len voleného
organu predlozil plné znéni navrhu smlouvy anebo aby nejvy$$i organ informoval o celém obsahu
zamyslené transakce, predkladajici ¢len voleného organu svou informaéni povinnost ve smyslu § 55
odst. 1 z. 0. k. nesplni dfive, nez zadosti ¢lena nejvysSiho organu vyhovi.

Clen voleného organu v$ak informaéni povinnost podle § 55 odst. 1 z. o. k. nesplni, nesdéli-li
prislusnému organu smluvni podminky, které tento organ nemohl na zakladé obdrzenych informaci ve
smlouvé, kterou €len voleného organu s obchodni korporaci (skuteéné&) uzavrel, oCekavat.
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LEDEN 2023

Napadani pfemén
Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 29 ICdo 76/2021 in]

Lo R’ o =
«3 YR -1 ¥,
o AR~ -5

pfeména spolecnosti, odpuréi Zaloba, neplatnost pfemény, net¢innost pfemény

Kratky komentar H&P | Vtomto rozhodnuti byla posuzovana situace, kdy spole¢nost v Gpadku podstoupila
prfeménu rozdélenim slou¢enim nékolik let pfedtim, nez sama na sebe podala insolvenéni navrh. V ramci pfemény doslo
k odstépeni hodnotného majetku, ktery by jinak mohl byt pouzit k uspokojeni pohledavek véfiteld ve vétsi mife.

Proces pfemény je vysoce formalizovany postup, béhem kterého je poskytovana zvySena ochrana spole¢nikim
i véfitellm. Véfitele chrani jak pravidla procesni povahy zajistujici jejich informaéni standard, tak i normy, které je maji
chranit pfed zasahy do jejich majetkové sféry, napfiklad zalozenim tzv. kifizového ru€eni zucastnénych spolecnosti nebo
moznosti véfiteld domahat se dostatecné jistoty.

Pravé ochrana véfitell byla predmétem rozhodovani Nejvys$siho soudu v tomto pfipadé. Konkrétné soud zvazoval, zdali
je mozné, aby insolvencni spravce vramci insolven¢niho fizeni napadal jiz uskutenénou preménu jako relativné
neucinnou navrhem dle insolvenéniho zakona. Odvolaci soud takovy postup odmitl, a to mj. s odkazem pravé na existujici
ochranu véfitelt v zakoné o pfeménach, ale také s odkazem na to, Ze zapsana preména je nezménitelna a nezrusitelna.

Nejvy$si soud t&mto nazordm nepfisvédgil. Uspés$na odplrdi Zaloba totiz niteho neméni na platnosti pfemény ani jeji
ucinnosti, pouze rozSifuje majetek, ze kterého se insolvencni véfitelé mohou uspokojit na své pohledavky.

Stejné tak Nejvyssi soud dle svych slov nenalezl zadny duvod, pro€ by se vedle obecné ochrany véfiteld vyplyvajici ze
zakona o pfeménach nemohla pouzit zvy$ena ochrana pro pfipad insolvence dle insolvenéniho zakona.

Kochrané véfitelll vyplyvajici ze zakona o pfeménach je tak nutné pfi¢ist potencidlné i ochranna ustanoveni
zinsolvenéniho zakona. Nelze vSak prehlédnout, Ze argumentace tim, Ze zakon o pfeménach dalSi ochranu véfiteld
vyslovné neodmita, samozfejmé otevira dvefe i dalS§im moznostem. Jako prvni pfichazi na mysl napadani pfemény
navrhem relativni neucinnosti dle ob&anského zakoniku, tedy mimo Upadkovy stav dluznika.

Pfemény (ale pochopitelné nejen ty) tak v zadném pfipadé nemohou byt vyuzivany jako nastroj pro ,odklanéni majetku®
pred véfiteli spolecnosti.

Vybrana pravni véta | Otazka, zda k ochrané véfiteltl obsazené v zakoné o pfeménach pfistupuije i dalsi ochrana, tj.
moznost napadat preménu na zakladé odptrcich Zalob, v daném piipadé odpurci Zaloby podle insolvenéniho zakona, se tudiz
posuzuje podle narodni (Ceské) pravni Upravy. Protoze zakon o pfeménach vyslovné nevyluCuje moznost napadnout projekt
pfemény odpUréi Zalobou a vyluku v tomto sméru neobsahuje ani insolvenéni zakon, Nejvy$si soud ve shodé s tim, co k dané
problematice uvadi odborna literatura, uzavira, Ze nenaléza zadny davod, ktery by mél branit zavéru, Ze rozdéleni spole¢nosti
pozdéjSiho insolvenéniho dluznika Ize napadnout odptrci Zalobou podle § 235 a nasl. insolvenéniho zakona.
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UNOR 2023

Stret zajmu

Rozsudky Nejvy&siho soudu ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1206/2022 in]
& ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2863/2022

&

stfet zajma, schvaleni valnou hromadou, péce fadného hospodaie

Kratky komentai H&P | Podzimni ast loriského sborniku byla vénovana zasadni zméné v pFistupu k Upravé tzv. stfetu
zajma. Velmi zjednoduSené pfipominame, ze v zakonem definovanych pfipadech se ¢len voleného organu muize dostat do stretu
zajma, ktery je povinen oznamit typicky statutarnimu a/nebo kontrolnimu organu, pfipadné valné hromadé. Pokud tak neucini,
nasledkem mUize byt az to, Ze spole¢nost neni jednanim ¢lena voleného organu v neoznameném stfetu zajmu vazana.

Na zacatku roku 2023 meél Nejvy$si soud moznost zodpovédét otazku, zda je skuteéné nutné stiet zajmd oznamovat valné
hromadé, nebo zda postacuje, Ze o stfetu zajmua a zaméru jednat byli informovani vSichni jednotlivi spole¢nici (nikoliv v§ak
uz valna hromada jako organ).

| vzhledem k velkému mnozstvi otaznik, které se s timto pfistupem Nejvy$$iho soudu nyni poji, poskytneme pouze citaci
relevantnich vét z probiranych rozhodnuti, abychom sami dal$i otazniky nepfidavali. Nejvy$si soud uvedl: ,Vyjimecné mize
byt shora uvedeny ucel ... napinén téz tim, Ze jednatel ... seznami s obsahem zamys$lené smlouvy vSechny spolecniky, ktefi
s jeho zamérem uzavrit tuto smlouvu se spolecnosti vyjadri souhlas, anebo tento zamér alespori vezmou na védomi s tim,
Ze se vzdavaji prava na projednani této zalezitosti (a na pripadné vysloveni zakazu uzavrit smlouvu) valnou hromadou.”

Ani v tomto pfipadé se vSak neobejdeme bez dalSich otazek a nejistot.
Namatkou:

= Zrozhodnuti se nepodava, pro¢ by pfipustnost takového feSeni méla byt vyjimec€na, tedy pro€ by ucel upravy stfetu
zajma mél byt timto postupem naplnén toliko vyjimecné.

= Neni jasné, pro¢ v tomto alternativnim pfipadé musi spole¢nici vyjadfit souhlas. V pfipadé oznameni stfetu zajmu
valné hromadg totiz valna hromada dané jednani neschvaluje (stejné tak je minimalné pochybné, zda maiji spolecnici
skute¢né pravo na projednani).

= Sporné momenty Upravy stfetu zajm0 se tak spiSe rozSifily. Vykladovych otazek by se k této judikatufe za posledni
pulrok dala vymyslet cela fada.

Vybrana pravni véta | Clen voleného organu obchodni korporace svou informaéni povinnost zasadné splni tim,
Ze pfislusnému organu predlozi celé znéni navrhu smlouvy, nebo sdéli cely jeji obsah.

Informacni povinnost bude zpravidla spinéna také tehdy, pokud ¢len voleného organu prfedlozi pfisluSnému organu
obchodni korporace pouze €ast navrhu smlouvy anebo pokud pfislusny organ informuje pouze o ¢asti obsahu zamyslené
transakce, je-li z pfedlozené €asti navrhu smlouvy anebo z pfedloZzenych informaci patrné, zda uzavienim smlouvy mohou
byt zasazeny zajmy korporace. Je-li totiz pfisluSnému organu obchodni korporace svéfena plsobnost kontrolovat, zda je
uzavieni smlouvy ve stfetu zajm0 v souladu se zajmy obchodni korporace, a (pfipadné) uzavieni zakazat, bezpochyby
muze tento organ sam zvazit, zda mu nelplny navrh smlouvy k posouzeni postacuje.

Vyjime€né mulze byt shora uvedeny ucel § 55 z. o. k. naplnén téz tim, Ze jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym
seznami s obsahem zamysSlené smlouvy vSechny spolecniky, ktefi s jeho zamérem uzavfit tuto smlouvu se spole€nosti
vyjadri souhlas, anebo tento zamér alespon vezmou na védomi s tim, Ze se vzdavaji prava na projednani této zalezitosti
(a na pfipadné vysloveni zakazu uzavfit smlouvu) valnou hromadou.
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BREZEN 2023

Rozhod¢i komise spolku
Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3737/2021 in]

rozhod¢i komise spolku, pfezkum rozhodnuti, nicotnost ustanoveni stanov

Kratky komentar H&P | Nejvy3si soud ve vybraném usneseni za bfezen posuzoval rozhodnuti Sboru rozhodct
Fotbalové asociace Ceské republiky. Jeden z &lent FACR se u Sboru rozhodcti domahal uloZeni povinnosti jednomu
z fotbalovych tymu, ktery byl ¢lenem tohoto spolku, zaplatit mu dluznou ¢astku. Zatimco Sbor rozhodcd mu jeho pravo
pfiznal, odvolaci senat Sboru rozhodct toto rozhodnuti zménil a navrh zamitl. Rozhodnuti odvolaciho organu pak dovolatel
napadl pro neplatnost rozhod¢iho nalezu u soudu.

Obecné soudy uzavrely, Ze rozhodnuti Sboru rozhodct mj. neni rozhodé&im nalezem, jelikoZ se nejedna o rozhod¢i komisi
spolku v kontextu ob&anského zakoniku. A ackoliv ma byt v néjakych ohledech rozhodnuti vykonatelné (jako exekuéni
titul), dle jejich nazoru neni mozné jeho spravnost pfezkoumat v ramci soudni soustavy.

Nejvys$si soud pfipomnél, Ze rozhod¢i komise je jednim z fakultativné zfizovanych organt spolku. Specifikum tohoto organu
spociva v tom, Ze jeho rozhodnuti ma ucinky pravomocného rozhodnuti soudu, a tim padem je i soudné vykonatelné.

V tomto pfipadé:

= Pokud je néjakému organu spolku pfiznana pravomoc vydavat rozhodnuti s U€inky pravomocného soudniho
rozhodnuti, je nutné mit moznost jeho spravnost i soudné pfezkoumat (obdobné jako rozhodg¢i nalez).

. To znamena, Ze se na takova rozhodnuti vztahuji i zakonna procesni pravidla, a nic na tom nezméni ani odliSna
Uprava v zakladacich dokumentech spolku, jelikoz takova Uprava neni pfipustna.

V ramci soudniho fizeni byla namitana i podjatost (a to jak ze svéta advokatniho, tak soudniho). V ramci dovolaciho fizeni
byla pfezkoumana pouze potencialni podjatost soudce odvolaciho soudu, ktery je zarovern osobou zainteresovanou
v organech FACR. Nejvy$8i soud v této oblasti vyjadFil sv(jj nazor, Ze funkce soudce neni slugitelna s &lenstvim v organu
spolku, ktery vydava rozhodnuti s G€inky soudnich rozhodnuti (rozhod&i nalezy). Podjatost soudce byla shledana vSak
i z jinych duvodu.

Vybrana pravni véta | Stanovami zfizenému organu (rozhodgi komisi) lze své&fit do plisobnosti rozhodovani
o majetkovych sporech nalezejicich do spolkové samospravy. Rozhodnuti tohoto organu jsou zavazna a neménitelna (4.
maji u€inky pravomocného rozhodnuti). Pfezkum téchto rozhodnuti tak podléha rezimu fizeni o zruSeni rozhod&iho nalezu
soudem a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti.

Ustanoveni stanov, ktera zakladaji takovyto organ (rozhodCi komisi) a zaroven neumoznuji prezkum rozhodnuti
ustanovené rozhod¢i komise vrezimu zakona o rozhod¢im Fizeni, odporuje donucujicim ustanovenim zakona
a nevyvolava zamyslené pravni Ucinky.
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DUBEN 2023

Provadéni pokynu
Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 238/2022 in]

pokyn do obchodniho vedeni, pé€e fadného hospodare

Kratky komentar H&P | Dubnové rozhodnuti neni svym zavérem tolik pfevratné jako jina vybrana rozhodnuti.
Odehrava se v ném vsak velmi Casty pfibéh ze Zivota Clena statutarniho organu. Ke v8emu doSlo v méstské firmé
technickych sluzeb na Olomoucku.

Tam novi ¢lenové statutarniho organu podali Zalobu na nahradu Gujmy spocivajici v domnélé Skodé ve vysi desitek miliond
korun za investici do wellness vybaveni, které se mélo ukazat jako prodéle¢né, s tim, Ze si zalovani ¢lenové statutarniho
organu neopatfili dostatek informaci pro takovou investici.

Obrana zalovanych byla snadna — jediny akcionaf nam fekl, abychom tuto investici ucinili. Takova obrana by byla zasadné
spiSe neucinna, jelikoz statutarni organ je odpovédny za obchodni vedeni a neni zasadné opravnén do néj pfijimat pokyny
od kohokoliv.

Tento pfipad byl vSak odliSny v tom, Ze si o tzv. pokyn do obchodniho vedeni spole¢nost (resp. Clenové statutarniho
organu) sama pozadala. Za téchto okolnosti, provadéli-li lenové predstavenstva pokyn od akcionare, nejednali nutné
v rozporu s péci fadného hospodare.

K tomu, aby predstavenstvo mohlo provést pokyn do obchodniho vedeni, o ktery zada, vSak musi s péci radného
hospodare:

= svolat valnou hromadu, pokud nerozhoduje jediny akcionar;

= konkrétné formulovat navrh usneseni pro nejvy$si organ a jeho zdivodnéni;

= dasledné poskytnout vSechny informace pro rozhodovani nejvy$$iho organu a idealné pfipojit i své hodnoceni
(nejlépe vE. toho, zda néktera varianta maze spole¢nosti zplsobit Gjmu &i byt jinak nevyhodna).

Alternativy by pak mély byt vyhodnosti pro spolecnost obdobné. Pokud pak takovy pokyn pfedstavenstvo provede, nemusi
byt statutarni organ odpoveédny za pfipadnou Ujmu spole€nosti, jako tomu bylo v probiraném pfipadé technickych sluzeb.

Vybrana pravni véta | Uzitim argumentace a minori ad maius tak maZe statutarni organ poZadat o udéleni pokynu
jak v oblasti obchodniho vedeni, tak i v oblasti strategického Fizeni.

Jestlize jediny akcionar za téchto okolnosti pokyn dle § 51 odst. 2 z. o. k. udélil a pfedstavenstvo investici nasledné (za
podminek obsazenych v informacich poskytnutych jedinému akcionafi) realizovalo, je zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz zalovani pfi rozhodnuti o realizaci investice nejednali v rozporu s péci fadného hospodare, co do vysledku v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.
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KVETEN 2023

Zivnostenské podnikani unijni osoby
Rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2023, sp. zn. 2 As 193/2022 in]

zivnostenské opravnéni, pravnicka osoba, odstépny zavod

Kratky komentar H&P | Kvétnovy judikat nebyl zcela vyjimeéné vydan Nejvy$$im soudem, ale jedna se
o rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu. | tam je nutné hledat rozhodnuti s dopadem do obchodni praxe — v tomto
pfipadé konkrétné praxe zivnostenské.

Napfi€ zivnostenskymi Ufady se jako podminka pro moznost vykonu trvalého zivnostenského podnikani rozvinul zvyk
pozadovat po zahraniénich osobach zfizeni od$tépného zavodu na tizemi Ceské republiky a doloZeni pravniho divodu
uzivani prostor. Po prvni judikatorni viastovce ve véci UBER (9 A 49/2019) z pera Méstského soudu v Praze mél nyni
prostor vyjadfit se i NejvySSi spravni soud ke kasacni stiznosti prazského magistratu v této odlisné véci.

NejvysSi spravni soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze. Podle tohoto zavéru ze zivnostenského zakona
ani jinych predpisl neplyne, Ze by pravnicka osoba sidlici v jiném ¢lenském staté Evropské unie byla povinna pro Gcely
ziskani zivnostenského opravnéni zapsat sebe nebo sviij od$tépny zavod do obchodniho rejstfiku. Tato povinnost mize
toliko platit pro osoby sidlici mimo Evropskou unii.

Ohlasujici osoba samoziejmé musi splnit podminky pro ohlaSeni Zivnosti dle Zivnostenského zakona (§ 45 a nasl. ZZ). Pokud
podle zivnostenského zakona musi zahranicni pravnicka osoba uvést oznacCeni a adresu umisténi odstépného zavodu
v Ceské republice, pak se tato povinnost nicméné vztahuje pouze na pravnické osoby, které odstépny zavod zfidily.

Urady dovozena povinnost unijni pravnické osoby zfidit od$tépny zavod — jako nutnd podminka pro obdrZeni
Zivnostenského opravnéni — predstavuje dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu nepfipustné rozsifujici pozadavek. Po
pravnické osobé nelze dlvodné pozadovat, aby ucelové a bez vlastni svobodné vile zakladala odstépny zavod
v tuzemsku vyluéné za u€elem uvedeni takového Udaje v ohlaseni Zivnosti.

Vybrana pravni véta | Zivnostensky zékon dostatecné jasné nerozliSuje mezi zahraniéni pravnickou osobou se
sidlem v EU a se sidlem v tfeti zemi. NSS za této situace souhlasi s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku €. j. 9 A
49/2019-75, Ze pokud je znéni pravniho predpisu v této otdzce nejasné, je povinnosti spravnich organu pfinejmensim
uplatnit domnénku in favorem conventionis. Z ni v dané souvislosti plyne, Ze v pochybnostech o podminkach pro zisk
zivnostenského opravnéni unijni pravnické osoby je tfeba sledovat vyklad podany organy EU, resp. znéni primarniho
unijniho prava a relevantni judikaturu Soudniho dvora. Z nich povinnost unijni pravnické osoby Zivnostensky podnikat
prostifednictvim odStépného zavodu nevyplyva. Jak uvadi bod 14 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) ze dne 14. 6. 2017, €. 2017/1132, o nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti, zfizeni pobocky je pouze
jednou z moznosti, které spole¢nosti maji pfi vykonu svého prava usazovani v jiném clenském staté. Povinnost zfidit
pobocku neplyne ani z judikatury Soudniho dvora, kterou citoval stézovatel. Zminéné rozsudky nanejvy$ obecné zmiruji
moznost usazeni prostfednictvim pobocky.

Nadale plati pozadavek, aby zahraniéni pravnicka osoba, ktera chce na Uzemi CR podnikat prostfednictvim
zivnostenského opravnéni, a to nikoliv do¢asné a pfilezitostné, ale trvale nebo alespor na dlouhodobéjsi stabilni bazi (tj.
skrze usazeni jako projev svobody podnikani v jiném ¢lenském staté EU), splnila zakonné podminky provozovani zivnosti.
Tyto subjekty musi respektovat pravo statu, ve kterém svobodu usazovani vyuzivaji. Se subjekty vyuzivajicimi prava
usazeni v jiném Clenském staté EU ale musi byt nakladano stejné jako s domovskymi subjekty. Jednotlivé Clenské staty
EU od nich mohou vyzadovat splnéni stejnych podminek, jaké pozaduji pro zahajeni hospodarské aktivity po vlastnich
subjektech. Pfedpokladem pro ziskani zivhostenského opravnéni je tak dodrzeni postupu ohlasovani zivnosti upraveného
v § 45 a nasl. zivnostenského zakona. Podle § 45 odst. 3 pism. c) zZivhostenského zakona zahrani¢ni pravnicka osoba
uvede oznadeni a adresu umisténi odt&pného zavodu v CR. Tato povinnost se nicméné vztahuje pouze na pravnické
osoby, které odstépny zavod zfidily. Spravnimi organy dovozena povinnost unijni pravnické osoby zfidit od$tépny zavod
— jako nutna podminka pro obdrzeni Zivnostenského opravnéni — predstavuje nepfipustné rozsitujici pozadavek. Po
pravnické osobé nelze dlivodné pozadovat, aby Ucelové a bez vlastni svobodné vile zakladala odstépny zavod
v tuzemsku vyluéné za ucelem uvedeni takového Udaje v ohlaSeni zivnosti. Pfesné v takové situaci se ocitd zalobkyné
v nyni posuzované véci. Zjevné totiz nehodla odstépny zavod zfidit, o Eemz svédéi jeji nevole v CR ,cokoliv zfidit*. Jak
ale konstatoval méstsky soud, s jehoz zavéry se NSS ztotoznuje, zalobkyné neni povinna tento krok &init.
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CERVEN 2023

Béh promlceci Ihuty
Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022 m

splnéni dluhu, faktura, po¢atek promic¢eci Ihuty

Kratky komentair H&P | Cervnovy judikét je sice méné korporacni, ale rozhodné ne méné dulezity. Jedna se
o rozhodnuti velkého senatu civilniho kolegia Nejvyssiho soudu zaméfené na veledUlezitou otazku béhu promi€eci Ihuty u bézné
pohledavky (v tomto pfipadé z pfikazni smlouvy). V daném pfipadé $lo o relativné standardni nastaveni pfikazniho vztahu.

Jedna strana se zavazala vykonat konkrétni Cinnost pro pfikazce s tim, ze prabézné pfi spinéni urcitych fazi daného
projektu vzniklo pfikaznikovi pravo pozadovat dhradu domluvené odmény a moznost vystavit fakturu s 14denni splatnosti.

Dluznik odmitl zaplatit odménu mj. kvl tvrzenym pochybenim véfitele. Po podani Zaloby nakonec dluznik vznesl namitku
promliéeni, ¢imz se oteviel mezi stranami spor o to, od kdy zac¢ina promiceci |hiita pro uplatnéni odmény bézet. Zatimco
jedna strana uvadéla, ze promi€eci Ihita bézi od okamziku, kdy pfikaznik mohl poprvé u pfikazce uplatnit pravo na
odménu, druha strana tvrdila, Ze zacala béZet az po uplynuti 14 dni od vystaveni faktury, tedy od okamziku, kdy se méla
dle smlouvy stat pohledavka splatnou.

NejvysSi soud se priklonil k prvni varianté. Uvedl, Zze vznikne-li véfiteli podle smlouvy pravo pozadovat uhradu dohodnuté
ceny, pficemz doba, kdy ma dluznik splinit dluh, je ve smlouvé stanovena jen tak, Ze podkladem je faktura vystavena
véfitelem, pak jde o situaci, kdy si strany neujednaly, kdy ma dluznik spinit dluh, a kdy je ur€eni doby splnéni dluhu
ponechano na vli véfitele. Ten maze urcit dobu spinéni dluhu tim, Ze pozada o jeho zaplaceni ,ihned* poté, co mu vznikne
pravo pozadovat Uhradu dohodnuté ceny plnéni, a dluznik je povinen spinit dluh ve Ihaté ,bez zbyteéného odkladu®
pocitané od této zadosti.

To je zcela zasadni zavér, jelikoz v takovém pfipadé zacina promlceci lhdta bézet jiz okamzikem, kdy se véfitel mohl
dozvédét, ze ma pravo urcit dobu spinéni dluhu (tedy Ze mlze dluznika vyzvat k plnéni napfiklad vystavenim faktury, ale
i béznou vyzvou k pInéni). V daném pfipadé tak pohledavka byla skuteéné promiGena. Véfitel totiz poskytl plInéni mnohem
dfive, nez zvladl vystavit fakturu, a tfileta promi€eci Ihata tak zcela ubéhla.

Vybrana pravni véta | Velky senat tudiz uzavira (shrnuje), ze vznikne-li vé&fiteli podle smlouvy pravo pozadovat
Uhradu dohodnuté ceny pInéni, pficemz doba, kdy ma dluznik splnit dluh, je ve smlouvé stanovena jen tak, Zze podkladem pro
Uhradu dohodnuté ceny pInéni je faktura vystavena véfitelem, jejiz splatnost se sjednava v délce 14 dnu od jejiho doruceni
dluznikovi, pak jde ve smyslu § 1958 odst. 2 o. z. o situaci, kdy si strany neujednaly, kdy ma dluznik splnit dluh, a kdy uréeni
doby spInéni dluhu je ponechano na vali véfitele. Ten mlze ur€it dobu spinéni dluhu tim, Ze pozada o jeho zaplaceni ,ihned*
poté, co mu vznikne pravo pozadovat thradu dohodnuté ceny pInéni, a dluznik je povinen spinit dluh ve Ihuté ,bez zbyte¢ného
odkladu“ pogitané od této Zadosti. Marnym uplynutim této Ihaty se penézity dluh stava splatnym (dospélym).

Okolnostmi rozhodnymi pro po¢atek béhu promli¢eci Ihaty jsou v takovém pFipadé ve smyslu § 619 odst. 2 o. z. okolnosti,
z nichz se véfitel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), Ze mu vzniklo pravo uréit dobu spinéni dluhu. Ode dne, kdy se
véfitel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), Ze mu vzniklo pravo urcit dobu spInéni dluhu (pravo ,ihned“ pozadat
o zaplaceni dluhu), zagina bézet tfileté subjektivni proml¢eci Ihdta dle § 629 odst. 1 o. z.
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CERVENEC 2023

Zmeny funkcniho obdobi

Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022 in]
& usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2554/2022

zmeény funkéniho obdobi, souhlas ¢lena voleného organu, dispozitivita zakona

Kratky komentar H&P | V &ervenci jsme piedstavovali rovnou dvojici judikattl na stejné téma. Konkrétné Nejvyssi
soud vyjasnil sporné situace, které vznikaly zménou funk&niho obdobi ¢lent volenych organd ve stanovach. V takovych
pfipadech ¢asto nebylo jasné, zda tyto zmény prodluzuji nebo zkracuji funkéni obdobi také jiz zvolenym ¢&lenlm volenych
organu (napf. ¢lenim predstavenstva). Zaroven doslo i k zodpovézeni otazky, zda funkéni obdobi ¢lenl predstavenstva
muze byt ¢asové neomezené.

PRODLOUZEN{ FUNKCNIHO OBDOBI

V prvnim pfipadé (27 Cdo 1915/2022) doSlo ke zméné pétiletého funkéniho obdobi ¢€lena predstavenstva na obdobi
CGasové neomezené (tedy na dobu neurcitou; dokud valna hromada ¢&lena neodvola, nebo on neodstoupi apod.).
Rejstfikovy soud konstatoval, ze takova zména nema Ucinky pro jiz zvoleného ¢lena pfedstavenstva, a jemu tudiz funkce
zanikla uplynutim 5 let.

NejvysSi soud k uvedené situaci uvedl, ze méni-li se stanovy rozhodnutim valné hromady, je zména stanov, spocivajici
v prodlouzeni funk&éniho obdobi €lend volenych organd, viéi stavajicim i budoucim €lendm Gcinna zasadné okamzikem
ucinnosti daného rozhodnuti (tedy typicky jeho pfijetim). Takova zména vSak plati i pro jiz zvolené &leny pouze tehdy,
pokud s ni vyjadfi souhlas (tfeba konkludentné tak, ze funkci budou dal vykonavat).

ZKRACENI FUNKCNIHO OBDOBI

Nejvyssi soud mél pfilezitost vyjadfit se v rozhodnuti vydaném hned nasledujici den i k opacné situaci (27 Cdo 2554/2022).
Zaveéry pro tento krok se odliSuji pouze mirné. Plati totiz, Ze méni-li se stanovy rozhodnutim valné hromady, je zména
stanov, spocivajici ve zkraceni funkéniho obdobi ¢lend volenych valnou hromadou (&i jinym organem, jejz k tomu opravriuji
stanovy), vUéi stavajicim i budoucim ¢lendm volenych organl spole¢nosti U¢inna zasadné okamzikem, kdy o ni valna
hromada rozhodla, neni-li v rozhodnuti uvedeno jinak (Ci ve stanovach nebo v zakoné — takova moznost modifikace plati
pochopitelné jak pro pfipad zkraceni, tak i prodlouzeni funkéniho obdobi).

Nelze vSak rozhodnout o zkraceni funkéniho obdobi retroaktivné. Pokud by zkraceni obdobi vyslo tak, ze by jiz funkce
stavajiciho ¢lena méla v minulosti zaniknout, zanikne az okamzikem ucinnosti rozhodnuti. Oproti prodlouzeni funkéniho
obdobi se k tomuto kroku pochopitelné nevyzaduje souhlas daného clena.

CASOVE NEOMEZENE FUNKCNi OBDOBI

NejvysSi soud nakonec taktéz uvedl, ze neshledava davod, pro ktery by nebylo mozné urcit Casové neomezenou délku
funk&niho obdobi. Ve stanovach Ize tedy funkéni obdobi stanovit i na dobu neurc€itou.

Vybrana pravni véta | Rozhodnuti vainé hromady spolecnosti o prodlouzeni funk&niho obdobi statutarniho
organu je uginné viigi souasnym i budoucim &lentim statutarniho organu. Clen voleného organu, kterého se tyka zména
stanov prodluzujici funkéni obdobi tohoto statutarniho organu, musi projevit souhlas (alespon konkludentni), aby tato
zména byla vi¢i nému G¢inna. (27 Cdo 1915/2022)

Rozhodnuti valné hromady spole¢nosti o zkraceni funkéniho obdobi statutarniho organu je G¢inné vaci souc¢asnym
i budoucim ¢lenam statutarniho organu. Clenovi, jemuz zanikla funkce v dasledku zkraceni funkéniho obdobi, tak zanikla
funkce az ucinnosti usneseni valné hromady, ktera tak rozhodla, nikoliv retroaktivné v dobé&, kdy mu podle nového znéni
stanov zaniknout méla. (27 Cdo 2554/2022)

Spolec¢nost si mdze ve stanovach stanovit funkéni obdobi €lena voleného organu na dobu neurcitou (27 Cdo 1915/2022).
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SRPEN 2023

Kapitalové fondy
Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 27 Cdo 948/2022 in]

e "

kapitalové fondy, ucelové (ne)vazané fondy, nicotnost usneseni valné hromady

Kratky komentar H&P | Judikatorniléto bylo uzavieno rozhodnutim Nejvy$siho soudu o tzv. kapitalovych fondech
souvisejicich s rozdélovanim zisku. V tomto pfipadé méla akciova spole€nost ve stanovach nasledujici upravu:

1. Orozdélovani zisku spole€nosti rozhoduje valna hromada na navrh predstavenstva, ktery pfezkoumava dozor¢i rada.

2. Zisk spole€nosti, dosazeny v ucetnim obdobi, pouzije spole€nost nejprve ke spinéni danovych povinnosti stanovenych
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, poté k doplnéni dalSich fondl zfizenych pfedstavenstvem dle téchto stanov
a k dal$im ucellim schvalenym valnou hromadou. Zbyvaijici éast zisku lze pouzit k rozdéleni na podil na zisku.

3. Valna hromada muaze rozhodnout, Ze ¢ast zisku, jez neni UCelové vazana, bude pouzita ke zvySeni zakladniho
kapitalu spole¢nosti, nebo bude ponechana jako nerozdéleny zisk.

NejvysSi soud uved|, Ze tato Uprava stanov zaklada tzv. Ucelové vazany fond. Na jejich adresu uved|, Ze hodla-li spoleénost
zfizovat obdobné ucelové vazané fondy, do kterych bude povinné rozdélovan zisk, musi ve stanovach upravit alespon
vysi, do jaké budou pInény, jakoz i Ucel, ke kterému maji byt fondy pouzity. Pokud tyto specifikace stanovy neurcéuji, neni
Uprava ve stanovach pro akcionafe zavazna (je zdanliva).

Takova chybéjici Uprava by totiz dle Nejvy$siho soudu znamenala faktické pfesunuti pusobnosti rozhodovani o rozdéleni
zisku na statutarni organ, a valna hromada by tak pfiSla o moznost rozhodnout, jak se ziskem nalozi. Naopak Uprava bez
vySe uvedenych podminek bude mozna, pokud nebudou kapitalové fondy ucelové vazany — to znamena, Ze i po zfizeni
takovych fondu a jejich tvorbé bude nadale jejich obsah rozdélitelny jako zisk mezi spole¢niky.

Pokud tak mate rtizné socialni, investic¢ni a rezervni fondy, je namisté zbystfit.

Vybrana pravni véta | Hodla-li akciova spoleénost ve stanovach zfidit G¢elové vazané fondy tvofené ze zisku (do
nichz je zisk povinné pfidélovan), musi stanovy spole¢nosti upravit alespon vysi, do jaké budou tyto fondy naplfiovany,
nebo urcit, jak velka ¢ast zisku do nich bude pfidélovana, jakoz i konkretizovat Gc€el, k némuz maiji byt prostfedky z fondu
pouzity (napf. zda z fondl mohou byt poskytovana plnéni osobam odliSnym od akcionaf spole¢nosti).

Urcuji-li stanovy (jako je tomu v projednavané véci), Ze zisk je pfidélovan do uc¢elové vazanych fondd, avSak neupravuji,
do jaké vySe ma byt zisk do fondl pfidélovan, neni takové ujednani pro valnou hromadu pfi rozdélovani zisku zavazné
(usneseni valné hromady nebude trpét vadou, nepfidéli-li zisk do téchto fondu).

Nazor odvolaciho soudu, podle kterého jsou ,nicotné” stanovy spole¢nosti v rozsahu, v némz pfenechavaiji ureni pravidel
pro tvorbu stanovami zfizenych Ucelové vazanych fondl, do nichZ je povinné pfidélovan zisk, na rozhodnuti
predstavenstva, tak je — a€ neobratné formulovan — ve vysledku spravny.
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ZARi 2023
Strety zajmu
Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3160/2022 in]

N\ A

jednani ve stfetu zajmu, povinné informovani, neformaini postup

Kratky komentar H&P | Podzim byl ve vybéru judikatl zahajen staronovym tématem poslednich dvou let — stfety
zajma. Velmi zjednoduSené pfipominame, ze v zakonem definovanych pfipadech se ¢len voleného organu muze dostat do stretu
zajma, ktery je povinen oznamit typicky statutarnimu a/nebo kontrolnimu organu, pfipadné valné hromadé. Pokud tak neucini,
nasledkem muze byt aZ to, Ze spole¢nost neni jednanim ¢lena voleného organu v neoznameném stfetu zajmQ vazana.

NejvysSi soud na zacatku letoSniho roku (viz vybér za unor) postupné ostré hrany pravidel o stfetu zajmu otupoval. Nejprve
uvedl, Zze ne vzdy je nutné pro oznameni existujiciho stfetu zajm0 svolavat valnou hromadu spolecnosti. V nékterych (dle
soudu vyjime€nych) pfipadech mlze byt smysl zakona naplnén i tak, ze ¢len voleného organu seznami s obsahem
zamysleného pravniho jednani vSechny spole€niky, ktefi s jeho zamérem uzavfit tuto smlouvu se spoleénosti vyjadfi
souhlas, anebo tento zameér alespon vezmou na védomi s tim, Ze se vzdavaji prava na projednani této zalezitosti (a na
pfipadné vysloveni zakazu uzavfit smlouvu) valnou hromadou.

V projednavané véci jeden z jednateltl (a sou€asné jeden ze dvou spolecnikd) uzaviral se spole€nosti bezuro¢nou
smlouvu o zapujéce. Druhého spole¢nika seznamil (neformalné) s vysi zapujcky a tento druhy spole¢nik byl se zamérem
smlouvu uzavfit tedy srozumén. NejvySsSi soud pak uvedl, Ze takovy standard notifikace je z hlediska pravidel o stfetu
zajmu dostacujici, jelikoz druhy spole¢nik nepozadoval po zalobci svolani valné hromady (nebo pfedloZeni celé smlouvy
o zapujcce). V tomto pfipadé se tedy nevyzadoval od druhého spolecnika ani souhlas ani vzdani se ,prava na svolani
valné hromady*, jak bylo fe€eno mj. v inorovém rozhodnuti.

Jiz pfi rozboru dfivéjSiho rozhodnuti jsme k jeho zavérdm byli lehce skepticti, respektive jsme k nim (a souvisejici
argumentaci) méli mnoho dodateénych otazek. Nyni se pozadavek na pInéni notifikacni povinnosti pfi stfetu zajma opét
trochu posunul. Z rezimu pozadavku Nejvy$Siho soudu, Ze spole¢nik musi vyjadfit souhlas/vzdat se prava na svolani
valné hromady, dosSlo zfejmé k posunu do rezimu byl seznamen/nepozadoval svolani, coz jsou z hlediska pozadované
aktivity spolecnikl, kterym se oznamuje stfet zajmd, pochopitelné zasadni rozdily. Pravdépodobné (!) tak dochazi
k dalSimu postupnému uvolnéni Sroubl pfisnosti pravidel o stfetu zajmu. To je vzhledem ke zcela zasadnim nasledkim
nesplnéni procesu informovani o stfetu zajmud pochopitelné vitany postup — jednatel totiz mohl svoje povinnosti nesplnit
také pouze z dlivodu, Ze jeho povinnosti nejsou dostate¢né presné a srozumitelné popsany.

Vybrana pravni véta | Ugel § 55 z. o. k. (kterym je ochrana zajmd obchodni korporace, jeZ mohou byt dotéeny
uzaviranou smlouvou, na jejiz druhé strané stoji ¢len voleného organu) muze byt vyjime¢né naplnén téz tim, Ze jednatel
spole€nosti s ru¢enim omezenym seznami s obsahem zamyslené smlouvy vSechny spole¢niky, ktefi s jeho zamérem
uzavfit tuto smlouvu se spole¢nosti vyjadfi souhlas, anebo tento zamér alespori vezmou na védomi s tim, Ze se vzdavaji
prava na projednani této zalezitosti (a na pfipadné vysloveni zakazu uzavfit smlouvu) valnou hromadou.

V pomérech projednavané véci soudy skutkové uzavrely, Ze Zalobce (jako jednatel a jeden ze spole¢nik(l dovolatelky)
informoval jediného zbyvajiciho spole¢nika dovolatelky o svém zaméru uzavfit s dovolatelkou (bezuronou) smlouvu
o zapUijcce, seznamil ho s vysi zapujcky a zbyvajici spole¢nik dovolatelky byl s timto zamérem srozumén a nepozadoval
po zalobci svolani valné hromady ani pfedloZeni navrhu smlouvy o zapujcce.
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RIJEN 2023

Reflexni ujma
Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3333/2022 in]

reflexni Ujma, odvozena Ujma, Ujma zplsobena spole¢nikovi

Kratky komentar H&P | Rijnové rozhodnuti se zabyvalo tzv. reflexni Gjmou. Skutkovy stav byl relativné sloZity,
proto jej mirné zjednodusime pro potfeby tohoto textu.

V daném pFipadé& se nabyvatel podilu v s.r.o. domahal ve svij prosp&ch nahrady ujmy zpiisobené této s.r.o. Ujma méla
byt této s.r.o. zplisobena poruSenim smluvni povinnosti jedné ze stran smlouvy o koupi dluhopisu. Zatimco bézné by se
zplsobené nahrady Ujmy domahala pfimo spole¢nost, zde se ji domahal nabyvatel podilu v ni. Takovy postup vychazi
z jednoduché logiky — Skoda zplsobena spoleénosti se projevi i snizenim hodnoty podilu spole¢nika ve spole¢nosti
(v podobé tzv. reflexni Ujmy) a spole€nik-nabyvatel podilu tak Zadal nahrazeni Ujmy, kterou ve svém majetku pocitoval,
pfimo pro sebe.

Zalobce dovozoval své opravnéni z obecného pravidla deliktniho prava, které uvadi, Ze porusi-li strana povinnost ze
smlouvy, nahradi $§kodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo spinéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit. Nejvyssi soud tak identifikoval relevantni dovolaci otazku tak, zda se dle tohoto ustanoveni mlze spolecnik
domahat nahrady reflexni Ujmy (popsané vySe) pro sebe ,namisto” pro spole¢nost.

Nejvyssi soud pfipomnél, Ze tato reflexni Ujma je odvozena od Ujmy hlavni zpisobené pfimo spole¢nosti. Plati pfitom, Zze
pokud je Ujma na majetku spole€nosti nahrazena, je odstranéna i Skoda zplsobena jejim spoleénikim v disledku snizeni
hodnoty jejich podild.

Pokud by tak Zalobou vuci jednatelim, ktefi spole¢nosti zpUsobili $kodu, doslo k nahrazeni Ujmy spoleénosti, spole¢nik
po nich jiz nemuze pro sebe nahrazeni reflexni Ujmy Zadat. To plati i v pfipadé, kdy GUjmu nezpusobil pfimo jednatel dané
spole¢nosti, ale osoba tfeti. V takovém pfipadé je spole¢nik chranén povinnosti jednateld spole¢nosti danou $kodu za
spole¢nost po skadci vymahat. Neucini-li tak, maze spoleénik Zalovat jednatele na nahradu ujmy, ale opét ve prospéch
spole¢nosti, nikoliv pro sebe samotného. Pak se uplatni stejna logika — pokud takovou zalobou za spole€nost dojde
i k navraceni hodnoty podilti spole¢nikd, reflexni Ujmu sami pro sebe jiz zadat nemohou.

V daném prfipadé pak Nejvyssi soud uzavrel, ze pokud takové pravo nema spolecnik spole€nosti, nema jej ani kdokoliv
dalSi ve vyssich urovnich majetkové struktury dané spolecnosti (tedy spole¢nik spole¢nika apod.).

Vybrana pravni véta | Skute¢na skoda zpisobena spolecnosti (v jejimz dusledku se snizi gisty obchodni majetek
spole¢nosti) se projevi i snizenim hodnoty podili ve spole¢nosti — spolecnici v jejim dusledku utrpi Skodu. Tato $koda
(oznaCovana téz jako tzv. reflexni Skoda) je svou povahou odvozena od Skody vzniklé na majetku spolecnosti. Jeji
existence je zavisla na existenci Skody na majetku spole¢nosti.

Je-li $koda vznikla na majetku spole¢nosti nahrazena, je odstranéna i $koda zplsobena jejim spole¢nikim v dusledku
sniZzeni hodnoty jejich podilu.

Jednatelé spole€nosti s ru¢enim omezenym odpovidaji spole¢nosti za Skodu, kterou ji zplsobi poru§enim povinnosti pfi
vykonu funkce. Nahrazenim $kody, kterou spole¢nosti zpusobili jednatelé porusenim svych povinnosti pfi vykonu funkce,
dojde i k nahrazeni odvozené $kody na podilech spole¢niku.

Je-li (mGze-li byt) nahradou Skody zplsobené spole¢nosti odstranéna i Skoda odvozené vznikla v dlsledku poruseni
povinnosti jednatelll pfi vykonu funkce spole¢nikim na jejich podilech, nema spole¢nik pravo domahat se vici jednatelim
nahrady (odvozené) skody na svém podilu; odstranéni této ijmy se miize domoci tim, Ze jménem spolecnosti uplatni (jeji)
narok na nahradu Skody.
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LISTOPAD 2023
Nahrada ujmy
Rozsudek Nejvy3&iho soudu ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 446/2023 in]

-
s Fum.
formalni vykon funkce €lena statutarniho organu, zpusobeni Gjmy, generalni plnd moc
Kratky komentar H&P | Podzim jsme uzavirali dalsim rozhodnutim k nahradé dajmy, kterou zpuasobili lenové

statutarniho organu. Pro pfedmét fizeni byla vyznamna letitd smlouva o zapujcce, ve které se poskozena spolecnost
(aktualné v insolvenci) zavazala poskytnout jiné spole¢nosti zapujcku ve vysi 21 mil. KE. Predstavenstvo poSkozené
spole€nosti k vykonu své funkce pfistoupilo tak, ze udélilo vybrané osobé generalni plnou moc (o téch zase jindy) v zasadé
ke véem Ukonlm za spole¢nost se vSemi tfetimi osobami. Takto zmocnéna osoba pak uzaviela zminénou zapujcku tak,
Ze penize z ni Cerpala s ni spfiznéna spolecnost, za kterou smlouvu o zapujcce podepsala stejnd osoba — zmocnénec.

Ze spolecnosti bylo na tuto smlouvu pInéno vice nez 13 mil. K& a prostfedky ji nikdy nebyly vraceny. Pfedstavenstvo se
pak za poskozenou spole¢nost nahrazeni zpisobené ujmy Uspésné nedomahalo a vybraného zmocnénce nekontrolovalo.

mezi jednanim predstavenstva a vznikem Ujmy spolecnosti, jelikoz spole€nosti vznikla ujma az okamzikem nevraceni
prostfedkl, nikoliv nedostate¢nou kontrolou zmocnénce. Pfed uplynutim promi¢eci doby nadto preSlo opravnéni
pohledavku vymahat na likvidatorku spolecnosti.

NejvysSi soud pfipomnél, ze Skoda spocivajici v nedobytnosti pohledavky pro jeji promi¢eni nevznika jiz uplynutim
promic¢eci doby, nybrz okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pfipadu nepochybné, ze dluznik dobrovolné pInit odmita
a neuspokojena pohledavka je soudné nevymahatelna (bez ohledu na to, zda o ni probiha soudni fizeni). Pokud je jednani
predstavenstva poskozené spole€nosti alespon jednou z pfi€in vzniku Skody spocivajici v nedobytnosti pohledavky, je
priinna souvislost mezi jeho jednanim a vznikem Ujmy dana.

Nejvy8Si soud uzaviel, ze pokud by Elenové predstavenstva nevykonavali svoji funkci toliko formalné a pokud by
pravidelné a fadné kontrolovali, jak zmocnénec vykonava svoji ¢innost, kterou na néj delegovali, museli by o vyplaté penéz
z posSkozené spolecnosti védét. Zarover by museli védét, Ze smlouva o zapujcce je absolutné neplatna, a jesté pred
promi¢enim pohledavky na vraceni téchto penéz by o jejich navraceni usilovali. O existenci pohledavky na vraceni 13 mil.
K¢& navic méli informovat likvidatorku po jejim nastupu do funkce.

Na tom nic neméni fakt, ze jednani ¢lend pfedstavenstva v rozporu s péci fadného hospodare bylo jen jednou z pficin
vzniku Skody a Ze je nutné zvazit téz dalSi priciny.
Vybrana pravni véta | Odpovédnost za $kodu je zaloZena na soucasném spinéni tfi pfedpokladd, jimiZ jsou

protipravni jednani (poruSeni pravni povinnosti), vznik Skody a pfi¢inna souvislost (vztah pficiny a nasledku) mezi nimi.

Z ustalené judikatury Nejvy$siho soudu se podava, Ze Skoda spocivajici v nedobytnosti pohledavky pro jeji promi€eni nevznika
jiz uplynutim promi&eci doby, nybrz okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pfipadu nepochybné, Ze dluznik dobrovolné plnit
odmité a neuspokojena pohledavka je soudné nevymahatelna, bez ohledu na to, zda o ni probiha soudni Fizeni.

Nejvys$si soud pouze pro Uplnost dodava, Ze na zavéru o existenci pficinné souvislosti nemize ni¢eho zménit ani skute¢nost,

pficiny. Je proto nepodstatné, Zze povinnost fesit situaci vzniklou poskytnutim finan¢nich prostfedkl (napf. pozadovat jejich
vraceni i je vymahat pfed uplynutim promli€eci doby u soudu) posléze tizZila téz likvidatorku a insolven¢niho spravce.

52


https://www.linkedin.com/posts/ond%C5%99ej-flori%C3%A1n_law-corporatelaw-havelpartners-activity-7142814611824676864-UZ-X?utm_source=share&utm_medium=member_desktop

PROSINEC 2023

Vymahani pohledavek
Usneseni Nejvys&iho soudu ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 604/2023 m

nahrada Ujmy, kritéria pro Uvahu o vymahani pohledavky, péce radného hospodare

Kratky komentai H&P | Poslednim rozhodnutim vybranym v roce 2023 je v podstaté volné pokragovani
k minulému mésici. V ramci néj byla rozebrana judikatura Nejvy$Siho soudu, ktera shledala €leny statutarniho organu
odpovédné za nevymahani pohledavky spole¢nosti a dale za neinformovani nastoupivsi likvidatorky spolecnosti
o existenci pohledavky (odkaz naleznete v komentari).

organu mél zohlednit, pokud se rozhoduje, zda konkrétni pohledavku spole¢nosti vymahat, nebo nikoliv.

Pro posouzeni, zda bylo jednano s péci Fadného hospodare, je obecné, stejné jako v kazdém jiném pfipadé, vyznamny
toliko proces rozhodovani a Usili daného ¢lena ve funkci, nikoliv vysledek daného rozhodnuti. Posuzuje se tak obecné,
zda ¢len statutarniho organu jednal (mimo jiné) s potfebnymi znalostmi, a tedy i informované. Tedy zda pfi konkrétnim
rozhodovani vyuzil rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladé peclivé zvazil mozné
vyhody i nevyhody existujicich variant podnikatelského rozhodnuti. To vSe se posuzuje z pohledu okamziku pfed pfijetim
rozhodnuti, nikoliv pohledem generala po bitvé.

Ve vztahu k otazce, zda urcitou pohledavku vymahat, Nejvyssi soud v rozebiraném usneseni konkrétné uved|, Ze ¢len
statutarniho organu spravné zohlednil své zkuSenosti s feSenim pfedchozich obdobnych situaci v daném kontextu, jakoz
i doposud pfijaté kroky spolegnosti ve vztahu k dluznikovi. Clen statutarniho organu taktéZ velmi spravné zhodnotil
vymahatelnost dané pohledavky, naklady na jeji vymahani a taktéz souvisejici bonitu dluznika.

V tomto pripadé se statutarni organ rozhodl pohledavku za dluznikem nevymahat. V soudnim fizeni o nahradu Gjmy
zplsobené nevymahanim pohledavky pak bylo prokazano, Ze pfi rozhodovani jednali ¢lenové statutarni organu s péci
fadného hospodare, jelikoz dokazali dolozit, ze postupovali dle vySe uvedenych kritérii. K nahradé vzniklé ujmy spolecnosti
tak povinni nebyli i pfesto, Zze pohledavku nevymahali.

Vybrana pravni véta | Aby dostal poZadavku péée Fadného hospodafe, je jednatel spoleénosti s ruéenim
omezenym povinen jednat pfi vykonu své funkce (mimo jiné) s potfebnymi znalostmi, a tedy iinformovang, tj. pfi
konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladé peclivé zvazit
mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti. Spinéni této povinnosti
je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly €i pfi vynalozeni pfislusné
péce (pfi vyuziti dostupnych informacénich zdroji) mohly a mély byt znamy v okamziku, v némz dotéena podnikatelska
rozhodnuti u€inil. Rozhodnuti jednatele nelze posuzovat podle skute€nosti, které se udaly ¢i vysly najevo teprve ex post,
tj. poté, kdy bylo pfezkoumavané podnikatelské rozhodnuti u¢inéno.

Odvolaci soud (spravné a v souladu s citovanou judikaturou) posuzoval vSechny zjisténé okolnosti vytykaného jednani
Zalované, a to z pohledu ex ante (vystfihaje se pfistupu ,generadla po bitvé“, jemuz jsou znamy dusledky pfijatych
rozhodnuti). Zohlednil zkuSenosti Zalované s feSenim predchozich krizi na trhu cestovniho ruchu v Rusku, jakoz i dalsi
skute€nosti, zejména Ze zalovana pfi snaze prekonat obtize spojené s dalSi krizi na uvedeném trhu, k niz dosSlo v roce
2014, poskytla dluznici vlastni finanéni prostfedky ve vysi cca 5.000.000 K¢ a pfijala dalSi adekvatni kroky ke snizeni
nakladd (propusténi ¢asti zaméstnancl, pfestéhovani do mensSich a levnéjSich prostor). Sou¢asné vzal v potaz, Ze pfi
rozhodovani o pfipadném vymahani pohledavky dluznice za AVANTI Rusko bylo na misté zohlednit realnou
vymahatelnost této pohledavky s ohledem na bonitu dluznika (k tomu srov. vyslovné rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009).
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LEDEN 2024

Povinnost k rozdélovani zisku v s.r.0.?
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1306/2023 m

rozdéleni zisku v s.r.o., neplatnost usneseni valné hromady, dulezité davody

Kratky komentai H&P | Rok 2024 jsme zacali rozhodnutim Nejvy$siho soudu z kategorie téZké vahy pro
korporacni praxi — rozhodnutim, které fesi rozdélovani zisku ve spole€¢nostech s ru¢enim omezenym.

V tomto rozhodnuti se NejvySSi soud zabyval otdzkou, zda se zavéry jeho dFivéjsi judikatury o (byt Castecném)
nerozdéleni zisku pro akciové spole€nosti uplatni i pro spole¢nosti s ru€enim omezenym. O nerozdéleni zisku dle této
judikatury mohla valna hromada akciové spolec€nosti totiz rozhodnout pouze tehdy, pokud pro to existuji dulezité divody
a je zaroven respektovan zakaz zneuziti vétsiny hlast. Zjednodusené se tak obcas hovofilo o povinném rozdélovani zisku
v pomérech akciovych spolecnosti.

NejvysSi soud v tomto pfipadé posuzoval otazku (ne)platnosti usneseni valné hromady s.r.o., kterym doslo k rozdéleni
84 % rozdélitelného zisku za U€etni obdobi mezi spole€niky a k zadrzeni zbylych 16 % zisku ve spole¢nosti. Toto usneseni
valné hromady napadl minoritni spole¢nik. Dle minoritniho spole¢nika totiz neexistovaly pro zadrzeni 16 % zisku dllezité
dlvody, a proto mélo dojit k rozdéleni i této €asti zisku mezi spole¢niky. Pfijaté usneseni valné hromady tak povazoval za
neplatné.

NejvysSi soud dospél k zavéru, ze vySe uvedené zavéry o ,povinnosti zisk rozdélovat” nejsou bez dalSiho pfenositelné do
pomérl spolecnosti s ruéenim omezenym, a to s ohledem na odliSnou povahu spole€nosti s ruéenim omezenym a akciové
spole¢nosti. A€ se totiz jedna v obou pfipadech o kapitalové obchodni spole€nosti, existuji mezi nimi ¢etné rozdily.

NejvysSi soud proto uzavfel, Zze valna hromada spoleénosti s ruéenim omezenym neni pfi rozhodovani o (ne)rozdéleni
zisku omezena tak, jako je tomu v pfipadé akciové spole€nosti. | tak je vSak vzdy potfeba brat v potaz obecné limity,
zejména otazku zneuziti hlasu k djmé celku.

Uvedené je zcela zasadnim zavérem pro korporacni praxi. Doposud bylo totiz sporné a nejasné, jaké je postaveni
spole¢nikll pfi rozhodovani o rozdéleni zisku spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jaké moznosti spoleénost ma pfi
nakladani se ziskem.

Vybrana pravni véta | Valna hromada spole¢nosti s ruéenim omezenym nemusi rozdélit zisk mezi spolecniky,
i kdyZ pro to nema dulezité ddvody. Usneseni valné hromady spole¢nosti s ruéenim omezenym pfijaté v rozporu se
zakonnymi pravidly o rozdéleni zisku chranicimi véfitele spoleénosti nema pravni u€inky. Rozhodne-li proto valna hromada
spole¢nosti s ru¢enim omezenym o rozdéleni zisku, aniz ma k dispozici fadné schvalenou ucetni zavérku za predchozi
Ucetni obdobi, nema takové rozhodnuti pravni U€inky (pozn. schvalena pravni véta, ve sbirce ¢. 79/2024).
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UNOR 2024

Dulezité davody k rozdélovani zisku v a.s. (vodarenské

spolecCnosti)
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1671/2022 m

rozdéleni zisku v a.s., neplatnost usneseni valné hromady, dulezité divody, vodovody a kanalizace, vodarenské
spole¢nosti

Kratky komentar H&P | V predchozi lednové ¢asti jste se mohli doCist o vyhlizeném rozhodnuti z oblasti tzv.
povinného rozdélovani zisku v pomérech spoleénosti s ru¢enim omezenym. Zavérem lednového rozhodnuti bylo, Ze se
pro moznost usneseni valné hromady o ¢aste€ném (ne)rozdéleni zisku v s.r.o. zasadné tzv. dllezité divody nevyzaduiji.
Naopak v a.s. se existence dllezitych divodl nadale vyzaduje, jinak je rozhodnuti o ¢aste€ném (ne)rozdéleni zisku
stizeno vadou, ktera mize vést mj. také k vysloveni jeho neplatnosti.

NejvysSi soud judikuje, Ze dllezité ddvody musi byt uvedeny v pozvance, dostateéné vysvétleny na valné hromade,
alternativné je mozné uvést je pro budouci pfipady také do stanov. Nyni se vSak pfipady, kdy dochazi k pfijeti rozhodnuti
o (ne)rozdéleni zisku v souladu s timto pravidlem, rozrostly o dal$iho zastupce.

V tomto pfipadé Nejvy$si soud shledal jako dulezity divod skute¢nost, Ze spole¢nost, ktera nerozdélila zisk, byla akciovou
spole€nosti provozujici vodovodni a kanalizani infrastrukturu. To znamena, Ze podle zakona o vodovodech
a kanalizacich ma povinnost zajistit plynulé a bezpecné provozovani takové infrastruktury a za takovym ucelem vytvaret
finanéni rezervu dle planu obnovy.

NejvysSi soud v tomto rozhodnuti uzavrel, ze probirana akciova spole¢nost dle stanov tento ucelové vazany fond pro
obnovu infrastruktury vytvarela (k tomu srov. TOP korpo judikat srpen 2023, nebo nasi ro¢enku za pfedchozi roky). Pokud
je pak rozhodnuti o (ne)rozdéleni zisku v souladu s pIlnénim téchto povinnosti a v souladu s planem obnovy, Nejvyssi
soud takové usneseni valné hromady zasadné povaZuje za souladné také s pravidlem o nutnosti existence dalezitych
dlvodu pro ¢astecné (ne)rozdéleni zisku.

Z rozhodnuti také vyplyva, ze pokud statutarni organ vodarenské spole¢nosti sestavuje a plIni plan obnovy korektné dle
zakonnych pravidel, je mozné zmirnit i néktera pravidla a podminky pro to, aby spole¢nosti takto ucelové vazané fondy ve
stanovach mohly platné zfidit. | tak vSak obecné velmi doporucujeme mit Upravu stanov i v této ¢asti v souladu s vyse
citovanou judikaturou NejvySSiho soudu z lofiského roku.

| toto rozhodnuti vnimame jako vyznamné vyjasnéni, co se se oblasti rozdélovani zisku a pfipadnych spord mezi
spolec¢niky tyka, a povazujeme jej za prospeésné pro funkénost kapitalovych spole¢nosti.

Vybrana pravni véta | Odvadi-li k napinéni poZadavku na tvorbu rezerv ve smyslu § 8 odst. 1 zakona
o vodovodech a kanalizacich vlastnik vodovodu nebo kanalizace ¢ast zdroju do ucelové vazaného fondu, ktery Ize pouzit
vyhradné na obnovu vodovodu nebo kanalizace, je takovy postup v pIném souladu s ucelem pozadavku na tvorbu rezerv
ve smyslu tohoto zakona.

Neni-li stanoveni pfesné vyse, do niz ma byt tento i¢elové vazany fond naplnén, &i ureni toho, jak velka ¢ast zdroju do
néj bude pfidélovana, obsazeno ve stanovach (coz je jinak obecnym pozadavkem pro Ucelové vazané kapitalové fondy),
uréi se vy$e odvodu do tohoto fondu podle zakonného planu financovani obnovy vodovodl( nebo kanalizaci, ktery
zpracovava statutarni organ. Ten tak bezprostfedné ovliviiuje ,zbytkovou“ ¢ast zisku potencialné zplsobilého k rozdéleni
mezi akcionare, av§ak na zakladé konkrétniho a zevrubného planu dle § 13 vyhlasky, ktery podléha dozoru organt verejné

spravy, které za jeho poruseni mohou ukladat vefejnopravni sankce.

Odvadi-li pak akciova spolecnost, ktera je vlastnici vodovodu nebo kanalizace, ¢ast zisku do G¢elové vazaného fondu
vytvofeného k naplnéni zakonného pozadavku, jde o dulezity divod, ktery brani tomu, aby byla tato Cast zisku
rozhodnutim valné hromady rozdélena mezi akcionare. Akcionafi, ktefi vahou svych hlasu prosadi pfijeti usneseni, jimz
valna hromada rozhodne o pfidéleni ¢asti zisku do fondu vytvofeného v souladu s pozadavky stanov, resp. § 8 odst.
1 zdkona o vodovodech a kanalizacich a planu financovani obnovy vodovodu nebo kanalizaci, zdsadné své hlasy
nezneuzivaji.
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BREZEN 2024

Zastoupeni jednatele na valné hromadé
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1766/2023 m

vykon funkce jednatele, zastoupeni jednatele, organizace valné hromady

Kratky komentai H&P | Nejvyssi soud v usneseni vybraném za bfezen 2024 posuzoval otazku moZnosti
delegace plUsobnosti jednateld ke svolavani a organizaci valné hromady.

Obecné plati, Zze jednatel spole€nosti vykonava svoji funkci osobné, a neni tudiz opravnén prenést jeji vykon na tfeti
osobu. Ve vztahu k valné hromadé je tomu tak napfiklad v pfipadé rozhodovani jednatele o jejim svolani, a to v¢etné
ur€eni mista, data a hodiny jejiho konani a obsahu jejiho pofadu. Takové rozhodnuti je mozné uginit toliko osobné a nelze
tuto plsobnost pfenést na treti osoby.

Treti osoby Ize v8ak povéfit realizaci rozhodnuti o svolani valné hromady, tedy typicky zajisténim navazujicich krokl po
tomto rozhodnuti, kterymi standardné jsou rozeslani pozvanek, zajisténi a organizace valné hromady apod.

Tento zavér pfitom obdobné plati i pro realizaci rozhodovani spole¢nikd mimo valnou hromadu (tzv. rozhodovani per
rollam).

V Upravé pravni formy spole€nosti s ru€¢enim omezenym je do jisté miry sporné, zda jednatel mlze povéfit tfeti osobu
vedenim valné hromady do zvoleni jejiho pfedsedy, jelikoz takova vyslovna moznost oproti Upravé akciové spolecnosti
absentuje. Dle naseho minéni Ize toto rozhodnuti vykladat mimo svdj vyslovny text i tak, Ze takové povéfeni je realizaci
kroku navazujiciho na rozhodnuti o svolani valné hromady (jde o jeji organizaci), a tedy takové povéfeni muze byt iv ramci
s.r.o. pfipustné.

Vybrana pravni véta | Jednatel spoleénosti vykonava funkci osobné, neni tudiZ opravnén jeji vykon pfenést na
treti osobu. OvSem Ize pfipustit, aby tfeti osobu povéfil k jednotlivym faktickym Ukontm, jimiz je jeho rozhodnuti
o rozhodovani per rollam — v souladu s k tomu udélenymi pokyny — realizovano, jako v této véci (napf. zajisténi vyhotoveni
navrhu rozhodnuti formou notarského zapisu, rozeslani navrhu rozhodnuti spole¢nikiim, vyrozuméni spole¢nikl
o rozhodnuti a vysledku hlasovani).
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DUBEN 2024

Hrozici upadek a jednatelé
Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3019/2023 m

poruseni péce fadného hospodare, insolvence, ruéeni ¢lenu statutarniho organu, upadek

Kratky komentar H&P | Dubnovym rozhodnutim jsme zavitali do vod insolvenénich, avdak s dostatecnym
prfesahem do oblasti péce fadného hospodare, tak jak se pro korporatni judikat mésice slusi a patfi. NejvySSi soud se
zabyval pfipadem, ve kterém posuzoval, zda jednatelé ruci za dluhy spole¢nosti, ktera skoncila v Upadku — to pro pfipadné
poruseni jejich povinnosti vynalozit dostate¢nou snahu k odvraceni apadku (dle Upravy ucinné do 31.12.2020).

V daném pfipadé spolecnici odvolali sami sebe z pozic jednatelt spoleénosti v dobé, kdy spole¢nost méla splatné dluhy
spole¢nosti ve vysi pfiblizné pouze 35 000,- K&, a nebyla tak v ipadku a z pohledu splatnych dluhd ani tpadek nehrozil.
Zaroven doslo k vypovédi najemni smlouvy pro prostory, kde spole¢nost realizovala svoji podnikatelskou ¢innost, a bylo
tak otazkou, zda do budoucna bez snahy o napravu bude vibec schopna ve své obchodni ¢innosti pokracovat.

Nejvy$Si soud pfipomnél, Ze se otazka, zda je spolecnost v hrozicim Upadku, nezodpovida toliko s odkazem na splatné
dluhy. Uvedl, Ze dulezité je, zda Ize dlivodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a v€as splnit podstatnou
Gast svych penézitych zavazkl v budoucnu. V Gvahu je tak nutné brat vyhled podnikani ve vztahu ke vS§em penézitym
dluhdm, nikoliv pouze k tém uz po splatnosti. Bez povSimnuti pak nezlistalo, ze ¢ast dluhu existovala jiz b&éhem funk&nich
obdobi jednatell, zesplatnila se nedlouho po jejich zaniku, pfi€emz k zaniku funkci doslo z rozhodnuti jednateltl samych,
jelikoz byli zaroven spolecniky spolec¢nosti.

NejvysSi soud dodal také to, Ze toliko formalni zastavani funkce jednatele bez jejiho realného vykonu je zpravidla samo
0 sobé porusenim péce fadného hospodare. Jako korektni postup souladny s péci fadného hospodafe soud popsal
postup, kdy by se jednatelé snazili obnovit podnikatelskou €innost spolecnosti, zajistili obsazeni krizového manazera,
nebo alespori komunikovali s véfiteli ohledné splatnosti jejich pohledavek. Pokud tak neudinili, jsou jednatelé vystaveni
riziku, Ze bude soudem rozhodnuto o tom, Ze ruci za dluhy spole¢nosti.

Od roku 2021 jiz riziko ru¢eni jednateld za dluhy spole¢nosti v Upadku v zakoné o obchodnich korporacich v této podobé
neni. V souvislosti s Upadkem v$ak i tak jednatelim hrozi povinnost vydat ziskany prospéch ze spole¢nosti az 2 roky zpét
(pro opozdény insolvenéni navrh) a také povinnost doplnit majetkovou podstatu az do vyse dluhd, a to s pfihlédnutim
k tomu, jakou mérou (a jak) k Upadku spole¢nosti pfispéli, zejména pak, pokud by spole¢nost skonéila v konkursu. Pro
oboje je nutné pravé takové poruSeni povinnosti jednatele, kterym bylo k Upadku pfispéno. | zde je tak nutné davat dobry
pozor na péci fadného hospodare.

Vybrana pravni véta | Pro posouzeni hroziciho Gpadku neni rozhodné pouze to, zda jsou zavazky dluznika
splatné, Ci nikoli. Naopak zakon pro zjisténi hroziciho Upadku uklada zkoumat vSechny okolnosti, pro které je mozné
neschopnost dluznika splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki predpokladat. Takovymi okolnostmi mohou byt
napfiklad vySe pfijmud dluznika, hodnota majetku dluznika (a jeho likvidita), schopnost dluznika nadale ziskavat pfijem
nebo doba, za kterou se jeho dluhy stanou splatnymi, a vySe téchto dluhl. O hrozici Upadek se tak mize jednat, pfestoze
prevazna cast zavazkl neni splatna.

Zastava-li jednatel svoji funkci toliko formalné, tj. ve skutecnosti funkci nevykonava a plnéni povinnosti statutarniho organu
bez dal$iho prfenechava druhému jednateli, popf. zaméstnanclim spole¢nosti, a ani nekontroluje, jak je spole¢nost fizena
a jak jsou jeji zalezitosti spravovany, nelze zpravidla nez uzavfit, Ze nejedna s péci fradného hospodare.

Dostala-li se spole€nost nejpozdéji ukon¢enim najemni smlouvy do stavu hroziciho upadku (0o némz zalovani, védomi si
ukonc&eni smlouvy o najmu, museli védét), meli zalovani v souladu s péci fadného hospodare za ucelem jeho odvraceni
Cinit vSe potfebné a rozumné predpokladatelné. Takovym jednanim mohly byt napfiklad pokusy obnovit podnikatelskou
¢innost spolecnosti, zajisténi ,krizového manazera“ ¢i alesporn snaha komunikovat s veéfiteli spolecnosti ohledné moznosti
odlozeni splatnosti jejich pohledavek nebo sjednani splatkového kalendare.
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KVETEN 2024

Vyklad zakladatelskych pravnich jednani
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2235/2023 m

zakladatelska pravni jednani, vyklad obsahu zakladatelského pravniho jednani, akciové spole¢nosti

Kratky komentai H&P | Nejvy3si soud zvefejnil b&hem kvétna 2024 rozhodnuti s vyznamnym obsahem pro
korporacni praxi. Tykalo se totiz vykladu obsahu zakladatelskych pravnich jednani akciovych spole€nosti.

V daném pfipadé akcionafi nenasli shodu na tom, jak vykladat dvé ustanoveni stanov akciové spole€nosti, ktera uréovala
hlasovaci kvorum mj. pro zvyseni zakladniho kapitalu. Krucialni otdzkou bylo, zda pfihlizet také k historii a jinym kritériim
nez jen k objektivnimu vykladu. Ta totiz naznaCovala, ze skute€ny umysl stran mohl byt odliSny od toho, jak se textové
vyjadfeni mohlo jevit vefejnosti.

Obecné pro pravni jednani totiz plati, Ze se nejprve zkouma skute¢na vile stran k okamziku projevu vile, a to se
zohlednénim vSech predchazejicich skute¢nosti. Teprve pokud neni mozné skuteénou vili stran zjistit, pfiklada se textu
takovy vyznam, ktery by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni strany smlouvy. Tedy teprve sekundarné nastupuje
vyklad objektivni.

NejvysSi soud vSak ve své praxi ustalené uvadi, ze takova pravidla pro obecna pravni jednani nelze bez dalSiho uplatriovat
na zakladatelské dokumenty obchodnich korporaci. Pro ty totiZ plati, Ze k nim €asto pfistupuji novi spolec¢nici a akcionafi,
ktefi pfi daném projevu vule (pfi pfijimani zakladatelskych dokumentt) nebyli a nemohli byt pfitomni, proto ani originalni
umysl projevu vile nemohou znat.

Z tohoto divodu dovolaci soud pro pochopeni obsahu zakladatelského pravniho jednani preferuje objektivni vyklad,
ledaze by se jednalo o ustanoveni, ktera napf. zavazu;ji toliko zakladatele, nebo ktera netvofi materialni (korporacni) obsah
daného zakladatelského pravniho jednani.

V probiraném rozhodnuti doslo k potvrzeni urcité korekce tohoto pfistupu pro poméry zakona o obchodnich korporacich
(jako obdobné platila pro obchodni zakonik). Nejvy$si soud uvedl, Ze s ohledem na specifické poméry konkrétni véci maze
byt namisté postupovat pfi vykladu ujednani obsazeného ve spole¢enské smlouvé (nebo stanovach) podle subjektivniho
vykladu tak, aby bylo dosaZeno spravedlivého posouzeni véci. Tedy pfihliZzet také k ostatnim skuteCnostem, které pfijeti
vykladaného textu zakladatelského pravniho jednani doprovazely. To znamena, Ze pro nalezeni spravedlivého posouzeni
véci neni vylouceno prolomit také prim objektivniho vykladu zakladatelskych pravnich jednani. Pro takovéto pfipady tedy
nezbyva nez doporudit dikladnou archivaci minulych rozhodnuti a procesu, které k nim vedly. Mohou se Vam hodit nejen
z hlediska péce radného hospodare ¢i pochopeni smyslu a Gcelu napf. obchodné-smluvnich vztah(l spole¢nosti, ale také
pro pochopeni internich korpora¢nich dokumentt dané korporace.

Vybrana pravni véta | P¥ivykladu ujednani stanov spole¢nosti je nutné zasadné vychazet z vykladového pravidla
stanoveného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. {j. tak, jak by mu rozuméla osoba v postaveni osoby, které byl projev vile
ur€en, pfi zohlednéni vSech v Gvahu pfichazejicich zjisténych okolnosti.

Ve specifickych pfipadech je namisté (tak, aby bylo dosazeno spravedlivého posouzeni véci) postupovat pfi vykladu
ujednani obsazenych ve stanovach podle pravidla uréeného v § 556 odst. 1 vété prvni o. z. tj. podle skute€né vile (Umyslu)
stran smlouvy, a to pfi zohlednéni vSech v Gvahu pfichazejicich (zjisténych) okolnosti. Paklize dovolatelka od pocatku
fizeni tvrdila skutecnosti, které (byly-li by prokazany) mohou pravdépodobné vést k zavéru, Ze je pfi vykladu ujednani
obsazenych ve stanovach nutné postupovat podle pravidla uréeného v § 556 odst. 1 vété prvni o. z., musi se s takovymi
tvrzenimi soud vyporadat.
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CERVEN 2024

Pravo na odkup podilu
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1605/2023 m

pravo na odkup podilu, jednani ve shodé, ovladani, fair exit

Kratky komentai H&P | Cervnovy judikat se zaobiral problematikou prava spoleénika domahat se odkupu svého
podilu po ovladajici osobé.

Spole¢nikovo pravo na tzv. fair exit je zalozeno v pfipade, ze:

= ve spole¢nosti je (alespori jedna) ovladajici osoba;

= sam spolec¢nik pozadujici odkup neni ovladajici osobou;

= doSlo k podstatnému zhorSeni postaveni spolecnika nebo doSlo k jinému podstatnému poskozeni jeho opravnénych
zajmu;

= tyto nasledky nastaly v dusledku jednani ovladajici osoby;

= a po spolecnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval.

Pokud jsou tyto podminky spinény, vznika ovladajici osobé bez dalSiho automaticky povinnost pfedlozit poSkozenému
spole¢nikovi bez zbyte€ného odkladu navrh na odkup jeho podilu za pfiméfenou cenu.

V projednavané véci mélo byt divodem odkupu tvrzené kraceni prava spole¢nika na zisk (jakkoliv tento duvod
prfezkoumavan nebyl). Zajimavosti vSak bylo, Ze spolecnost méla tfi spolecniky s 30% podilem a jednoho s 10% podilem.
Tedy ve spolecnosti na prvni pohled nebyla Zadna rozhoduijici sila, tedy ani ovladajici osoba.

Obecné soudy ale mély za to, Ze dva z 30 % spole¢nikd jednaji ve shodé. V pfipadé, kdy secteme hlasovaci prava téchto
osob jednajicich ve shodé, razem dokazeme ve spole¢nosti identifikovat ovladajici osoby s 60% podilem. Domnénku
jednani ve shodé pfitom zalozi cela fada skute¢nosti — mimo realného pfibuzenského &i pravniho vztahu mj. také uzavieni
dohody o vykonu hlasovacich prav (tzv. akcionarské dohody).

Nejvyssi soud v tomto konkrétnim pFipadé uzavrel, ze pokud osoby jednajici ve shodé spolu ,v souhrnu® tvofi ovladajici
osobu, mlze si spole¢nik vybrat, zda bude odkup svého podilu poZadovat po v§ech takovych spolecnicich jednajicich ve
shodé, nebo pouze po kterémkoliv z nich dle jeho vybéru (nebo po nékolika z nich). V kone¢ném disledku by se tak mohl
domahat odkupu i po mensim spolecnikovi jednajicim ve shodég, ktery je v takovém pfipadé povazovan za ovladajici
osobu.

Vybrana pravni véta | Uplatni-li spole¢nik u ovladajici osoby pravo odkupu, je povinnosti ovladajici osoby (jsou-
li vécné predpoklady aplikace § 89 z. o. k. skute¢né naplnény), aby tomuto spolecnikovi bez zbyte¢ného odkladu predlozila
navrh na odkoupeni podilu ve spole¢nosti, tedy bez nutnosti konstitutivniho soudniho rozhodnuti o tom, zda byly
predpoklady spinény. Vyvratitelna pravni domnénka povazuje za osoby ovladajici i osoby jednajici ve shodg, jez
spole¢né disponuji podilem na hlasovacich pravech ve vysi alespor 40 % vSech hlast ve spole¢nosti za prfedpokladu, Ze
stejnym nebo vys$Sim podilem nenaklada jina osoba, popf. osoby. Opravnéna osoba muize pozadovat celé plnéni nebo
jeho libovolnou ¢ast na vSech osobach jednajicich ve shodé, jen na nékterych, nebo na kterékoli z nich.
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CERVENEC 2024
Rozdéleni podilu soudnim smirem

(zruseni spoluvlastnictvi)
Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 9. 7. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2853/2023 m

Ly 0

/

podil v obchodni korporaci, podilové spoluvlastnictvi, smir, rozdéleni podilu soudem

Kratky komentar H&P | Stejné jako Eervnové rozhodnuti je i to Servencové ryze korporadni a dotyka se mozné
dispozice s podilem, tentokrat nicméné v oblasti podilového spoluvlastnictvi k podilu.

V probiraném pfipadé Nejvy$Si soud posuzoval situaci dvou dédicu, ktefi se v ramci dédického fizeni stali spoluvlastniky
50% podilu ve spole¢nosti jako spole¢ného podilu. Ohledné tohoto podilu uzavreli dédici dohodu o jeho vypofadani, ktera
vS§ak byla svym obsahem v pribéhu ¢asu mezi dédici sporna. Navrhli tak soudu schvaleni smiru, jehoz obsahem byly
vyrok o neplatnosti této dohody a vyrok o tom, Ze podil nalezi jako spolecny obchodni podil do podilového spoluvlastnictvi
obou dédicu.

Soudy nizsich instanci neschvalili tento navrh na smir, mj. s argumentaci, Ze plvodni dohodu o vyporadani podilu schvalila
valna hromada spole¢nosti, pfi¢emz dovolavat se neplatnosti je v takovém pfipadé mozné toliko v samostatném Fizeni
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nikoliv smirem.

Na tomto zakladé Nejvyssi soud pfijal rovnou nékolik vyznamnych zavérd. Nejprve doslo k pfijeti zavéru, Ze Uprava
rozdéleni podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je dispozitivni. Ve spoleéenské smlouvé je tedy mozné rozdéleni
podilu zcela vylougit, stanovit, Ze je oproti zakonné Upravé mozné podil rozdélit i jinak nez v souvislosti s jeho pfevodem,
pfipadné zpfisnit/upravit/vyloucit nutnost souhlasu nejvys$iho organu s rozdélenim podilu.

Dale Nejvyssi soud uvedl, Ze spoluvlastnici podilu spole€nosti s ru¢enim omezenym si mohou své spoluvlastnictvi zrusit
a vyporadat také soudnim smirem. Stejné jako pravni Uprava prevoditelnosti podilu ani pravni Uprava rozdéleni podilu
neni souéasti tzv. statusovych otazek. U&astnikem takového Fizeni o vyporadani spoluvlastnictvi tak mj. nemusi byt sama
pravnicka osoba.

V neposledni fadé — na zruSeni podilového spoluvlastnictvi k podilu ve spole€nosti s ru€enim omezenym se bude
aplikovat obecna Uprava ob&anského zakoniku o vyporadani spoluvlastnictvi. Zakon o obchodnich korporacich, regulujici
rozdéleni podilu v souvislosti s jeho pfevodem, se tak na takovy pfipad vlbec neaplikuje. To také znamena, ze
k vyporadani svého spoleéného podilu dédicové souhlas valné hromady viibec nepotfebovali. Tim spiSe se nemuseli
domahat neplatnosti rozhodnuti valné hromady (bylo mimo jeji plsobnost, tedy zdanlivé).

Je tedy na spolecnicich s ru€éenim omezenym, zdali a jak rozdéleni podilu (i mimo souvislost s jeho pfevodem) budou ve
spole¢enské smlouveé regulovat, resp. zda jej vabec pfipusti a za jakych podminek.

Vybrana pravni véta | Rozdéleni podilu ve spolecnosti s ruéenim omezenym je pravnim jednanim spoleénika,
jehoz smyslem je umoznit pfevod nebo pfechod rozdélené Casti (rozdélenych €asti) podilu na jinou osobu, popf. na vice
osob. Stejné jako pravni Uprava prevoditelnosti podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym proto ani pravni Uprava
rozdéleni podilu neni soucasti prava tykajiciho se postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2 0.z. Spoluvlastnici obchodniho
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym si tedy mohou spoluvlastnictvi zrusit a vypofadat soudnim smirem.

Dispozitivni zakonna Uprava umoznuje rozdéleni podilu spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym pouze v souvislosti
s jeho pfevodem nebo pfechodem. Hodla-li tudiz spole¢nik prevést ¢ast svého podilu na jinou osobu, popf. chce-li
spoleénik — fyzicka osoba, aby ¢ast jeho podilu pfesla na nékterého z jeho dédicu ¢&i na odkazovnika, ¢i uvazuje-li
spole¢nik — pravnicka osoba o rozdéleni svého podilu s tim, Ze jeho jednotlivé ¢asti pfejdou na rizné pravnické osoby
jako na pravni nastupce, musi si k takové dispozici obstarat souhlas valné hromady.
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SRPEN 2024

Uginnost jednostranného jednani doru¢eného e-mailem
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3499/2023 m

doru€ovani e-mailem, smlouva o vykonu funkce, pfekazky doru€eni

Kratky komentar H&P | Léto roku 2024 bylo uzavieno rozhodnutim Nejvy$siho soudu, ktery se zaobiral G¢innosti
doru€ovani pravnich jednani. Nejvyssi soud v rozhodnuti vyjasnil problematiku u¢innosti jednostranného hmotnépravniho
jednani doru€ovaného prostfednictvim e-mailové schranky, to vSe na podkladu oznameni o nezvoleni predsedy
predstavenstva na dalSi funkéni obdobi.

V projednavané véci Slo totiz o doru€eni oznameni predsedovi pfedstavenstva, ze nebude zvolen pro dalSi funk&ni obdobi.
V daném pfipadé bylo doruceni dllezité z divodu, Ze pokud byl Zalobce (pfedseda pfedstavenstva) obeznamen o svém
nezvoleni s dostate€nym predstihem, mél narok na nizsi odstupné. Oznameni mu v tomto pfipadé doSlo e-mailem, a to
jesté v okamziku, kdy Cerpal dovolenou.

Co se tyka formy oznameni o opétovném nezvoleni, nebyla smluvné sjednana, a proto se v projednavané véci uplatnila
imanentni zdsada bezformalnosti pravnich jednani. NejvysSi soud dovodil, Ze pokud byla e-mailova zprava ulozena do
e-mailové schranky, kterou adresat bézné uziva, Ize — pfi absenci objektivnich prfekazek doruc€eni — uzavfit, ze zasilka se
dostala do dispozi¢ni sféry adresata.

Z judikatury NejvySSiho soudu se pfitom dlouhodobé podava, ze neni nezbytné, aby se adresat skutec¢né s pravnim
jednanim seznamil. Postacuje, Ze ma objektivné moznost tak ucinit. NejvysSi soud vSak v projednavané véci zddraznil, ze
za objektivni pfekazku nelze povazovat ani Cerpani dovolené v souladu se smlouvou o vykonu funkce, nebot’ pfipomnél,
Ze statutarni organ je ¢lenem organu po celou dobu funkéniho obdobi od okamziku vzniku funkce do jejiho zaniku,
takzvané ,24 hodin dennég, 7 dni v tydnu“. SkuteCnost, ze adresat nebyl povinen otevirat e-mailovou schranku, ani
oCekavani adresata ohledné doruceni zasilky v dobé Cerpani jeho dovolené tak nehraji roli.

Dorucovani je nezbytnou soucasti pravnich jednani, nebot’ zajistuje, aby vSechny strany byly fadné a v&as informovany
o dulezitych ukonech, coz je klicové pro ochranu jejich prav a povinnosti, a zarovef pfispiva k transparentnosti
a predvidatelnosti pravnich vztahl. Spravné doruceni pisemnosti je tak prvnim kli¢em k Uspéchu ve véci.

Vybrana pravni véta | Doruéit pravni jednani Ize i pomoci e-mailové schranky. Ma-li se zasilka dostat do
dispozicni sféry adresata, musi byt zjevné, Zze adresat e-mailovou schranku bézné uziva, popf. odesilatele vyzval, aby
uvedenou e-mailovou adresu pouzil, a musi byt nepochybné, Ze e-mail byl uloZzen do e-mailové schranky adresata.

Pokud je nesporné, ze e-mailova zprava byla uloZzena do e-mailové schranky adresata, kterou adresat bézné uziva, lze —
pfi absenci objektivnich ptekaZek dorudeni — uzavfit, Ze zasilka se dostala do dispoziéni sféry adresata. ,Cerpani
dovolené” nepfedstavuje v dané véci objektivni prekazku, pro kterou se dovolatel s Oznamenim nemohl seznamit.
Dovolatel pfehlizi, Ze osoba povolana do funkce €lena organu spolecnosti je ¢lenem organu po celou dobu od vzniku
funkce do jejiho zaniku, takfikajic ,24 hodin denné, 7 dni v tydnu“. Na uvedeném zavéru pfitom nemuze ni€eho zménit ani
¢lanek XVIII odst. 2 Smlouvy, podle néhoz byl dovolatel ,v rozsahu 25 pracovnich dnl v prdbéhu kalendafniho roku*
uvedenou dobu opravnén svou funkci ,nevykonavat®.
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ZARI 2024
Ruceni zahrani¢niho Clena voleného organu

za dluhy spolec¢nosti
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 8. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3032/2023 m

ru€eni zahrani¢niho ¢lena voleného organu, pfisluSnost soudu mezinarodni

Kratky komentair H&P | Podzimni vybér judikatd se podobné jako dubnové rozhodnuti zabyval ru¢enim &len(
statutarniho organu za dluhy spolecnosti. Zafijové rozhodnuti pfinasi zasadni vyklad k otazce mezinarodni pfislusnosti
soudU ve sporech o ruéeni ¢lena voleného organu za dluhy spole¢nosti.

Takové spory byvaji bézné v situacich, kdy ¢len organu — €asto i zahranini — nesplni své povinnosti pfi vykonu funkce,
zpUsobi spolecnosti Ujmu, a véfitelé nedspésni pfi vymahani své pohledavky za spole¢nosti po ném nasledné pozaduji
pInéni na své naroky jako rucitele spole¢nosti.

Podstata véci spocivala ve vykladu ¢lankl nafizeni Brusel | bis, které ur€uje mezinarodni pfislusnost soudu v ob&anskych
a obchodnich vécech, a v otdzce moznosti zalovat jednatele ¢eské spoleCnosti usazeného v Rakousku za Skodu
zplsobenou véfitellim tim, Ze nesplnil své povinnosti pfi vykonu funkce v této ¢eské spole€nosti.

NejvysSi soud se ve sporu vedeném proti rakouskému jednateli inspiroval pfistupem Soudniho dvora Evropské unie
v kauze OFAB, ktery se zabyval problematikou zakonného ruéeni &lena statutarniho organu v pomérech $védského prava.
Na tomto zakladé NejvysSi soud upfesnil vy€et moznosti, kde mohou véfitelé podat zalobu na zakladé ru€eni podle § 159
odst. 3 0. z., nebot uzavrel, Zze se jedna o kategorii ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti®.

V souladu s rozhodnutim NejvysSiho soudu maji véfitelé podle uvedeného nafizeni moznost uplatnit svdj narok na plnéni
své pohledavky vici Elenovi voleného organu jako rugiteli (za spinéni pfedpokladu § 159 odst. 3 0.z.):

= u soudl ¢lenského statu Evropské unie, v némz ma Zalovany ¢len voleného organu bydlisté nebo sidlo (bez ohledu
na statni pfislusnost),

= usoudu v misté, kde véfiteliv zavazek mél byt spinén (a nebyl, tedy tam, kde doslo k jeho Ujmé nesplnénim), nebo

= u soudu v misté, s nimz jsou nejuzeji spjaty ¢innosti vykonavané spolecnosti a finan¢ni situace souvisejici s témito
cinnostmi.

Toto rozhodnuti je pro véfitele dllezité, protoZe jim poskytuje jistotu, Ze své pohledavky mohou efektivné vymahat i pres
mezinarodni pfekazky spojené s obsazenim statutarnich organa spoleénosti.

Vybrana pravni véta | Smyslem rugeni podle § 159 odst. 3 o0.z. je dosahnout splaceni pohledavek, které
spole€nosti nemohly byt uhrazeny v plném rozsahu vzhledem k tomu, Ze ¢len voleného organu spolecnosti nesplnil své
povinnosti. Nejvy$Si soud nepochybuje o tom, ze pravé uvedené zavéry Soudniho dvora se obdobné prosadi i v fizeni
o zalobach opfenych o § 159 odst. 3 0.z. Proto i v pfipadé Zaloby vychazejici z titulu ru¢eni podle § 159 odst. 3 0.z. je
zalobci dana na vybér mezinarodni pfisluSnost soudu podle €l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis; mistem, kde doslo nebo
muze dojit ke Skodné udalosti, je misto, s nimz jsou spjaty ¢innosti vykonavané spolecnosti a finanéni situace souvisejici
s témito Cinnostmi.
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RIJEN 2024

Ruceni statutarniho organu
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 11. 2024, sp. zn. C-613/23 m

ruceni ¢lenl statutarnich organt za nesplnéné dluhy korporace, liberace, eurokomfortni vyklad

Kratky komentar H&P | V Fijnu pokragujeme judikaturni fadou k ruceni ¢lend statutarnich organt za nespinéné
dluhy korporace. V zafijovém rozhodnuti jsme popisovali pfistup NejvySSiho soudu k moznostem vybéru mista soudu,
kdyZz je zalovan zahranicni ¢len statutarniho organu.

V ramci tohoto tématu se jedna o volné navazani také na pfedchozi rozhodnuti NejvysSiho soudu (27 Cdo 1993/2023),
ve kterém byl pfipustén postup spravce dané domahat se ruceni jednatele za vefejnopravni dluh spole¢nosti, ve které
vykonaval funkci statutarniho organu. Dluh, za ktery jednatel rucil, pfitom spocival v dafnovém nedoplatku, pficemz spravce
dané je opravnén v takovém pfipadé postupovat dle dafiového fadu k vymozeni nedoplatku pfimo po jednateli, nedomuze-
li se jej po spolecnosti.

K Soudnimu dvoru EU se dostal jako pfedbézna otazka spor o soulad nizozemského prava s principem proporcionality
a unijni upravou dotykajici se pfibuzné oblasti. V nizozemském pravu je (zjednodusené) mozné dovodit ru€eni (Ci solidarni
odpovédnost) statutarnino organu za danové nedoplatky spole¢nosti, pokud (i) sice splnil notifikacni povinnost
o potencialnich finan¢nich problémech spolecnosti ve vztahu k danovému nedoplatku, ale pfispél vykonem své funkce
k nepfiznivé hospodaiské situaci, nebo (ii) neoznamil financni situaci spole€nosti, pficemz zavinéni se jiz dale nevyzaduje
(ale je mu dana moznost liberace).

SDEU sdélil, ze takovou Upravu povazuje za souladnou s unijnim pravem. Liberaénim ddvodem ale nesmi byt pouze
pfipady vys$Si moci, ale i dalSi oddvodnitelné pfipady — jako napf. rada odbornika v dané oblasti, na kterého se mohl
oduvodnéné spolehnout.

Je namisté pfipomenout, Zze v Ceském prostfedi vznika rucitelsky vztah jednateld za dluhy spole¢nosti na zakladé naplnéni
predvidanych objektivnich okolnosti. Tou hlavni podminkou mj. je poruSeni péce fadného hospodare statutarniho organu
pfi vykonu jeho funkce. Pfipominame, Ze i v ramci ni — konkrétné v ramci slozky odbornosti — je ¢len statutarniho organu
dokonce povinen rozpoznat okamzik, kdy je nutné pfizvat si pro vykon své funkce vhodného odbornika. Ani v nasich
pomérech tak tento ,libera¢ni* ddvod nemusi byt €lendm statutarniho organu zapovézen.

Vybrana pravni véta | Clanek 273 smérnice 2006/112 ve spojeni se zasadou proporcionality musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, podle niz je ¢len statutarniho organu subjektu, ktery nesplnil povinnost
oznamit neschopnost tohoto subjektu zaplatit dluh na DPH, povinen k tomu, aby se zprostil spole€né a nerozdilné
odpovédnosti za zaplaceni tohoto dluhu, prokazat, Zze mu nesplnéni této oznamovaci povinnosti nelze pficitat, pokud dana
pravni uprava umoznuje uplatnit jakoukoli relevantni okolnost, vCéetné okolnosti jinych nez vySSi moc, prokazujici, ze
dotcena osoba neni odpoveédna za nesplnéni uvedené povinnosti. Pokud se tedy ¢lenovi statutarniho organu podafi
prokazat, ze mu nelze pficitat nesplnéni této povinnosti, ma moznost rovnéz prokazat, ze platebni neschopnost subjektu
neni disledkem zjevné $patného fizeni nebo spravy z jeho strany béhem ftfi let pfedchazejicich datu splatnosti platby.
Vzhledem k tomu, Ze v takovém pFipadé smi €len statutarniho organu uplatnit pouze okolnosti, které vylu€uji zjevné Spatné
fizeni nebo spravu z jeho strany, nejevi se, Ze by skute€nost, Ze nese toto diikazni bfemeno, pfedstavovala pfehnanou
procesni povinnost nebo procesni povinnost, ktera by byla v rozporu s judikaturou soudniho dvora.

Pravni uprava, ze které vyplyva autonomie kazdého zdariovaciho obdobi, pro které existuje oznamovaci povinnost,
neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro spravny vybér DPH, pouze z toho duvodu, Ze jeji pouziti mize mit negativni
disledky pro ¢lena statutarniho organu subjektu, ktery neoznamil platebni neschopnost tohoto subjektu za urcité obdobi,
pficemz své funkce ostatné vykonaval v dobré vife a nedopustil se zneuziti nebo podvodu.

Clanek 273 smérnice 2006/112 ve spojeni se zasadou proporcionality tedy musi byt vykladan v tom smyslu, Zze nebrani
vnitrostatni pravni Upraveé, v jejimz dasledku ¢len statutarniho organu subjektu, ktery neoznamil platebni neschopnost
tohoto subjektu, zGstava spole¢né a nerozdilné odpovédnym za zaplaceni dluhu z titulu DPH vztahujici se ke konkrétnimu
obdobi, zatimco byl zprostén dluhu ze stejného titulu vztahujiciho se k obdobi bezprostfedné nasledujicimu poté, co mohl
prokazat, Ze jednal v dobré vife a b&éhem pfedchozich tfi let vynaloZzil veSkerou pozadovanou odbornou péci, aby zabranil
neschopnosti subjektu splinit jeho povinnosti, a jeho u€ast na zneuziti nebo podvodu je vyloucena.
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LISTOPAD 2024

Urcitost zapisu predmétu podnikani
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3391/2023 m

zapis predmétu podnikani, urcitost pfedmeétu podnikani, obchodni rejstrik

Kratky komentar H&P | Pfedposledni mésic roku 2024 doprovodil vybér judikatu upfesfujiciho dfivéjsi zavéry
Nejvyssiho soudu k tomu, jak konkrétné a pfesné musi byt vymezen pfedmét podnikani v obchodnim rejstfiku, a to
zejména ve vztahu k ¢astému obsahu tohoto zapisu v podobé ,vyroba, obchod, sluzby neuvedené v pfilohach 1 az
3 Zivnostenského zakona“.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti zdlraznil, Ze zapis ma byt srozumitelny a musi odrazet zakladatelské pravni jednani
spole¢nosti, bez obecnych odkazl na Zivnostensky rejstiik (Zivnostensky zakon), dokumenty ¢&i znéni jiného zakona.

Pfipady, které Nejvy$si soud oznadil nyni za nespravné jsou napf.:

= Pouziti obecného odkazu na zivnostensky zakon: Zapis typu ,vyroba, obchod, sluzby neuvedené v pfilohach 1 az
3 zivnostenského zakona“ podle soudu neumoznuje tfetim stranam zjistit, co je skutenym pfedmétem podnikani
spoleénosti.

= Odkaz na zivnostensky rejstfik: Formulaci ,v rozsahu zivnosti zapsanych v Zivnostenském rejstfiku“ soud oznacil za
nepfipustnou, protoze nuti nahlizet do dal$ich zdroji a oslabuje informaéni hodnotu obchodniho rejstfiku.

= Odkazy na Ciselné seznamy oborG ¢innosti: Ani zapis ,v rozsahu oborud €innosti €. 1-81“ neni spravny, nebot neni
mozné bez dalSiho zjistit, co jednotliva &isla pfedstavuji. Treti osoby by musely dohledavat obsah pfilohy zakona
k datu pfijeti zakladatelského pravniho jednani, coz odporuje pozadavku na srozumitelnost zapisu.

= Neuplny nebo zavadgjici zapis: Pokud spolec¢nost v rejstfiku uvede pouze ¢ast Cinnosti definovanych v zakladatelském
pravnim jednani (napf. pouze nékteré obory zivnosti volné), aniz by to odpovidalo zakladatelskému jednani, zapis je
nespravny.

Praktickym problémem takovych zapisd v obchodnim rejstfiku je dle Nejvy$siho soudu to, Ze tfeti osoby nemohou
jednoduSe a jasné zjistit, co spole¢nost skutecné déla, aniz by to musely pfes ,odkaz“ uvedeny ve vefejném rejstiiku
dohledavat v dalSich zdrojich.

Nejvyssi soud zdlraznil, Ze pfedmétem podnikani zapisovanym do vefejného rejstfiku jsou ¢innosti uréené zakladateli
(spolecniky, €leny) spolecnosti v zakladatelském pravnim jednani, nikoliv jejich podmnozina tvofena pfedméty podnikani,
které si ze zakladatelského pravniho jednani vyberou Clenové statutarniho organu spole¢nosti a oznami je
Zivnostenskému ufadu.

Co z rozhodnuti vyplyva? Spole€nosti by mély proveéfit, zda maji v obchodnim rejstfiku zapsany konkrétni ¢innosti, nikoliv
jen obecné formulace. NejvySSi soud tak dale prohlubuje pfisné nastaveny pfistup k posuzovani urCitosti pfedmétu
podnikani.

V€asna revize zakladatelskych dokument( i zapist v obchodnim rejstfiku a s ni pfipadné souvisejici zména téchto zapisu
mohou znamenat predejiti moznym zasahum rejstfikového soudu, pFipadné zajisténi plnéni povinnosti statutarnim
organem v souladu s aktualni judikaturou.

Vybrana pravni véta | Jakkolivsiobchodnikorporace mizZe pfedmét podnikani v zakladatelském pravnim jednani
dostatecné urcité vymezit i napfiklad odkazem na znéni zivnostenského zakona, v obchodnim rejstfiku musi mit zapsan
konkrétni udaj o jednotlivych predmétech podnikani takto vymezenych (jednotlivé obory Zivnosti volné). Tedy udaje, které
Ize zjistit vykladem ujednani obsazeného v zakladatelském pravnim jednani.

Pfedmétem podnikani, jenz se zapisuje do vefejného rejstfiku, jsou Cinnosti uréené zakladateli (spole¢niky, Cleny)
obchodni korporace v zakladatelském pravnim jednani, nikoliv jejich podmnozina tvofena pfedméty podnikani, které si ze
zakladatelského pravniho jednani vyberou ¢lenové statutarniho organu obchodni korporace a oznami je zZivnostenskému
Uradu (dovolaci soud zde ponechava stranou, zda clenové statutarniho organu mohou bez dalSiho zuzovat predmét
podnikani ur€eny zakladateli, resp. spole¢niky €i ¢leny obchodni korporace).

65


https://www.linkedin.com/posts/ond%C5%99ej-flori%C3%A1n_havelpartners-havelpartnerscorporate-corporatelaw-activity-7275873684920094721-P5CD?utm_source=share&utm_medium=member_desktop

PROSINEC 2024
Vada smlouvy o vykonu funkce jako duvod neplatnosti

usneseni valné hromady
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1246/2024 m

smlouva o vykonu funkce, neplatnost usneseni valné hromady, vady smlouvy o vykonu funkce

Kratky komentai H&P | Vybér nejpodstatnéjsich judikatd za rok 2024 uzavirame rozhodnutim dovolaciho soudu,
které se zabyvalo schvalovanim odmény Elena statutarniho organu. V daném pfipadé doslo ke schvaleni smlouvy
o vykonu funkce jednatele (v&. jeho odménovani), ktery byl zarovern majoritnim spolecnikem spole¢nosti, a to pochopitelné
hlasy tohoto vétsSinového spolecnika.

Ostatni spole¢nici ale s obsahem smlouvy o vykonu funkce nesouhlasili, a to jednak se zpisobem vykonu funkce (smlouva
uvadéla, Zze ma jednatel vykonavat funkci osobné anebo skrze zmocnénce), jednak s ujednanim o odménovani, které
povazovali za nepfiméfené.

NejvysSi soud pfipomnél, Ze jiz v obdobi pfed rekodifikaci platilo, Ze vada schvalovaného dokumentu muaze byt ddvodem
pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kterym dochazi ke schvaleni daného pravniho jednani. Tak tomu bylo
napf. pfi schvalovani Gcetni zavérky. V zavislosti na zavaznosti vad Ucetni zavérky mohou byt tyto vady taktéz ddvodem
pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Obdobné tomu tak dle Nejvyssiho soudu je i v pfipadé schvalovani smlouvy o vykonu funkce jednatele. Plati tak, ze je-li
smlouva o vykonu funkce neplatna pro rozpor se zakonem v Casti, jez se tyka odménovani, tj. v té €asti, jez je hlavnim
dlvodem zakonného pozadavku na schvaleni smlouvy o vykonu funkce valnou hromadou, muze byt tato ¢astec¢na
neplatnost smlouvy o vykonu funkce také ddvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, které smlouvu
schvalovalo.

Tedy i v pfipadé, Ze samotny pribéh valné hromady nemusel byt zatizen vadou, muze byt pfijaté usneseni neplatné pro
vadnost podkladového dokumentu — smlouvy o vykonu funkce. Proto mohou soudy k namitce navrhovatele mj. zkoumat,
zda je smlouva o vykonu funkce v podstatnych nalezitostech platné sjednana, Ci nikoliv.

Potvrzuje se proto, ze oblast odménovani neni radno podceriovat a brat na lehkou vahu. Bezvadny musi byt jak pribéh
schvalovani odmény na valné hromadé, tak i samotna smlouva o vykonu funkce.

Vybrana pravni véta | Vyzaduje-li zakon, aby urité pravni jednani schvalila valna hromada, mtZe byt rozpor obsahu
tohoto pravniho jednani se zakonem — za ur€itych okolnosti — divodem pro vysloveni neplatnosti (schvalujiciho) usneseni valné
hromady. Takovy zavér je vS8ak mozné ucinit pouze pro pfipady, kdy se rozpor se zakonem dotyka téch podstatnych nalezitosti
schvalovaného pravniho jednani, pro které zakon (resp. jeho smysl a Gcel) pozadavek souhlasu valné hromady stanovi.

V fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kterym valna hromada schvalila smlouvu o vykonu funkce, je soud
— k namitce navrhovatele — opravnén zkoumat (mimo jiné), zda je smlouva o vykonu funkce (ne)platna ve svych podstatnych
nalezitostech, tj. zejména v ujednanich o odméné za vykon funkce. Tyka-li se neplatnost takové Casti smlouvy, jez
nepredstavuje z hlediska smyslu a U¢elu zakona jeji podstatnou nalezitost nezbytné podiéhajici souhlasu valné hromady,
nemUze tato neplatnost byt divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o schvaleni smlouvy.
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