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PREDMLUVA

Vazeni klienti, obchodni partnefi a nadSenci pro korporacni pravo,

s potéSenim Vam predstavujeme CcCtvrté vydani nasSeho sborniku vybranych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery pro Vas jiz tradi€né pfipravujeme od roku 2020. Cely rok 2024 jsme
sledovali klicova rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera ovliviuji praxi v oblasti korporacniho prava,
letos také s jednou viastovkou pro obchodni korporace od Soudniho dvora Evropské unie.

Pravo obchodnich korporaci zUstava dynamickym a neustale se vyvijejicim oborem. Proto
v HAVEL & PARNERS jiz patym rokem sledujeme a analyzujeme nejnovéjsi soudni
rozhodnuti, kterd Casto méni zavedené obchodni zvyklosti. Diky naSemu pravidelnému
monitoringu ¢innosti Nejvy$Siho soudu Vam mizeme pomoci udrzet krok s témito zménami
a zajistit, Ze Vam zadna dulezita novinka neunikne.

Vybirdme rozhodnuti, ktera svym pfinosem pro vyklad pravnich norem fesi urcité otazniky
z praxe, ale také rozhodnuti, kterda od zakladu méni dosavadni pfistup k psanému pravu
obchodnich korporaci a jeho chapani. Tato rozhodnuti maji prakticky vyznam a pfimy dopad
na fizeni obchodnich korporaci a jsou dllezita i pro obchodni rozhodovani podnikateld.

Rok 2024 byl bohaty na kliCova rozhodnuti, ktera ovlivnila rizné aspekty korporaéniho zZivota.
NejvysSi soud se zaméfil na palCivé otazky, jako jsou limity rozdélovani zisku v rliznych
kapitalovych spole¢nostech, zastupovani na valné hromadé&, povinnosti statutarnich organt
a moznosti ruceni jejich ¢lenll za zpusobenou Ujmu, vyklad obsahu zakladatelského pravniho
jednani &i rozdélovani spoluvlastnictvi k podilim a na mnoho dalSich témat, ktera si reakci
dovolaciho soudu zaslouzila. Tato rozhodnuti na strané jedné pfinaSeji vétsi jasnost pfi
vykladu pravnich norem, zaroven ale Casto pfinaseji také zasadni zmény v jejich chapani.

Ve sborniku najdete vSechna vybrana rozhodnuti opatfena nasim kratkym komentarem.
Dékujeme Vam za trvalou podporu a davéru v naSi praci. Véfime, ze Vam tato publikace
poslouzi jako privodce nejnoveéjsi rozhodovaci praxi, pomuze Vam Iépe porozumét aktualnim
trenddm a usnadni orientaci v mnozstvi korporacénich pravidel.

Pfejeme Vam pfijemné &teni a ani v roce 2025 nezapomente kazdy mésic sledovat nas vybér
TOP korporatnich judikatd na Linkedin.

Ondfej Florian & Jifi Kunasek & Kamil Kovafi¢ek
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LEDEN 2024

Povinnost k rozdélovani zisku v s.r.0.?
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1306/2023 m

rozdéleni zisku v s.r.o., neplatnost usneseni valné hromady, dulezité davody

Kratky komentai H&P | Rok 2024 jsme zacali rozhodnutim Nejvy$siho soudu z kategorie téZké vahy pro
korporacni praxi — rozhodnutim, které fesi rozdélovani zisku ve spole€¢nostech s ru¢enim omezenym.

V tomto rozhodnuti se NejvysSi soud zabyval otdzkou, zda se zavéry jeho dFfivéjsi judikatury o (byt Castecném)
nerozdéleni zisku pro akciové spole€nosti uplatni i pro spole¢nosti s ru€enim omezenym. O nerozdéleni zisku dle této
judikatury mohla valna hromada akciové spole€nosti totiz rozhodnout pouze tehdy, pokud pro to existuji dulezité divody
a je zaroven respektovan zakaz zneuziti vétsiny hlast. Zjednodusené se tak obcas hovofilo o povinném rozdélovani zisku
v pomérech akciovych spolecnosti.

NejvysSi soud v tomto pfipadé posuzoval otazku (ne)platnosti usneseni valné hromady s.r.o., kterym doslo k rozdéleni
84 % rozdélitelného zisku za U€etni obdobi mezi spole€niky a k zadrzeni zbylych 16 % zisku ve spole¢nosti. Toto usneseni
valné hromady napadl minoritni spole¢nik. Dle minoritniho spole¢nika totiz neexistovaly pro zadrzeni 16 % zisku dllezité
dlvody, a proto mélo dojit k rozdéleni i této €asti zisku mezi spole¢niky. Pfijaté usneseni valné hromady tak povazoval za
neplatné.

NejvysSi soud dospél k zavéru, ze vySe uvedené zavéry o ,povinnosti zisk rozdélovat” nejsou bez dalSiho pfenositelné do
pomérl spolecnosti s ruéenim omezenym, a to s ohledem na odliSnou povahu spole€nosti s ruéenim omezenym a akciové
spole¢nosti. A€ se totiz jedna v obou pfipadech o kapitalové obchodni spole€nosti, existuji mezi nimi ¢etné rozdily.

NejvysSi soud proto uzavfel, Zze valna hromada spoleénosti s ruéenim omezenym neni pfi rozhodovani o (ne)rozdéleni
zisku omezena tak, jako je tomu v pfipadé akciové spole€nosti. | tak je vSak vzdy potfeba brat v potaz obecné limity,
zejména otazku zneuziti hlasu k d4jmé celku.

Uvedené je zcela zasadnim zavérem pro korporacni praxi. Doposud bylo totiz sporné a nejasné, jaké je postaveni
spole¢nikll pfi rozhodovani o rozdéleni zisku spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jaké moznosti spoleénost ma pfi
nakladani se ziskem.

Vybrana pravni véta | Valna hromada spole¢nosti s ruéenim omezenym nemusi rozdélit zisk mezi spolecniky,
i kdyZ pro to nema dulezité ddvody. Usneseni valné hromady spole¢nosti s ruéenim omezenym pfijaté v rozporu se
zakonnymi pravidly o rozdéleni zisku chranicimi véfitele spoleénosti nema pravni u€inky. Rozhodne-li proto valna hromada
spole¢nosti s ru¢enim omezenym o rozdéleni zisku, aniz ma k dispozici fadné schvalenou ucetni zavérku za predchozi
Ucetni obdobi, nema takové rozhodnuti pravni U€inky (pozn. schvalena pravni véta, ve sbirce ¢. 79/2024).
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UNOR 2024

Dulezité davody k rozdélovani zisku v a.s. (vodarenské

spolecCnosti)
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1671/2022 m

rozdéleni zisku v a.s., neplatnost usneseni valné hromady, dulezité divody, vodovody a kanalizace, vodarenské
spole¢nosti

Kratky komentar H&P | V predchozi lednové ¢asti jste se mohli doist o vyhlizeném rozhodnuti z oblasti tzv.
povinného rozdélovani zisku v pomérech spoleénosti s ru¢enim omezenym. Zavérem lednového rozhodnuti bylo, Ze se
pro moznost usneseni valné hromady o ¢aste€ném (ne)rozdéleni zisku v s.r.o. zasadné tzv. dllezité divody nevyzaduiji.
Naopak v a.s. se existence dllezitych divodl nadale vyzaduje, jinak je rozhodnuti o ¢aste€ném (ne)rozdéleni zisku
stizeno vadou, ktera mize vést mj. také k vysloveni jeho neplatnosti.

NejvysSi soud judikuje, Ze dllezité ddvody musi byt uvedeny v pozvance, dostateéné vysvétleny na valné hromade,
alternativné je mozné uvést je pro budouci pfipady také do stanov. Nyni se vSak pfipady, kdy dochazi k pfijeti rozhodnuti
o (ne)rozdéleni zisku v souladu s timto pravidlem, rozrostly o dal$iho zastupce.

V tomto pfipadé Nejvy$si soud shledal jako dulezity divod skute¢nost, Ze spole¢nost, ktera nerozdélila zisk, byla akciovou
spole€nosti provozujici vodovodni a kanalizani infrastrukturu. To znamena, Ze podle zakona o vodovodech
a kanalizacich ma povinnost zajistit plynulé a bezpecné provozovani takové infrastruktury a za takovym ucelem vytvaret
finanéni rezervu dle planu obnovy.

NejvysSi soud v tomto rozhodnuti uzavrel, ze probirana akciova spole¢nost dle stanov tento ucelové vazany fond pro
obnovu infrastruktury vytvarela (k tomu srov. TOP korpo judikat srpen 2023, nebo nasi ro¢enku za pfedchozi roky). Pokud
je pak rozhodnuti o (ne)rozdéleni zisku v souladu s pIlnénim téchto povinnosti a v souladu s planem obnovy, Nejvyssi
soud takové usneseni valné hromady zasadné povaZuje za souladné také s pravidlem o nutnosti existence dalezitych
dlvodu pro ¢astecné (ne)rozdéleni zisku.

Z rozhodnuti také vyplyva, ze pokud statutarni organ vodarenské spole¢nosti sestavuje a plIni plan obnovy korektné dle
zakonnych pravidel, je mozné zmirnit i néktera pravidla a podminky pro to, aby spole¢nosti takto ucelové vazané fondy ve
stanovach mohly platné zfidit. | tak vSak obecné velmi doporucujeme mit Upravu stanov i v této ¢asti v souladu s vyse
citovanou judikaturou NejvySSiho soudu z lofiského roku.

| toto rozhodnuti vnimame jako vyznamné vyjasnéni, co se se oblasti rozdélovani zisku a pfipadnych spord mezi
spolec¢niky tyka, a povazujeme jej za prospeésné pro funkénost kapitalovych spole¢nosti.

Vybrana pravni véta | Odvadi-li k napinéni poZadavku na tvorbu rezerv ve smyslu § 8 odst. 1 zakona
o vodovodech a kanalizacich vlastnik vodovodu nebo kanalizace ¢ast zdroju do ucelové vazaného fondu, ktery Ize pouzit
vyhradné na obnovu vodovodu nebo kanalizace, je takovy postup v plném souladu s ucelem pozadavku na tvorbu rezerv
ve smyslu tohoto zakona.

Neni-li stanoveni pfesné vyse, do niz ma byt tento U¢elové vazany fond naplnén, &i ureni toho, jak velka ¢ast zdroju do
néj bude pfidélovana, obsazeno ve stanovach (coz je jinak obecnym pozadavkem pro Ucelové vazané kapitalové fondy),
uréi se vySe odvodu do tohoto fondu podle zakonného planu financovani obnovy vodovodl( nebo kanalizaci, ktery
zpracovava statutarni organ. Ten tak bezprostfedné ovliviiuje ,zbytkovou“ ¢ast zisku potencialné zplsobilého k rozdéleni
mezi akcionare, av§ak na zakladé konkrétniho a zevrubného planu dle § 13 vyhlasky, ktery podléha dozoru organt verejné

spravy, které za jeho poruseni mohou ukladat vefejnopravni sankce.

Odvadi-li pak akciova spolecnost, ktera je vlastnici vodovodu nebo kanalizace, ¢ast zisku do G¢elové vazaného fondu
vytvofeného k naplnéni zakonného pozadavku, jde o dulezity divod, ktery brani tomu, aby byla tato ¢ast zisku
rozhodnutim valné hromady rozdélena mezi akcionare. Akcionafi, ktefi vahou svych hlasu prosadi pfijeti usneseni, jimz
valna hromada rozhodne o pfidéleni ¢asti zisku do fondu vytvofeného v souladu s pozadavky stanov, resp. § 8 odst.
1 zdkona o vodovodech a kanalizacich a planu financovani obnovy vodovodu nebo kanalizaci, zdsadné své hlasy
nezneuzivaji.


https://www.linkedin.com/posts/ond%C5%99ej-flori%C3%A1n_law-havelpartners-havelpartnerscorporate-activity-7178313480175816704-8BcJ?utm_source=share&utm_medium=member_desktop

BREZEN 2024

Zastoupeni jednatele na valné hromadé
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1766/2023 m

vykon funkce jednatele, zastoupeni jednatele, organizace valné hromady

Kratky komentai H&P | Nejvyssi soud v usneseni vybraném za bfezen 2024 posuzoval otazku moZnosti
delegace plUsobnosti jednateld ke svolavani a organizaci valné hromady.

Obecné plati, Zze jednatel spole€nosti vykonava svoji funkci osobné, a neni tudiz opravnén prenést jeji vykon na tfeti
osobu. Ve vztahu k valné hromadé je tomu tak napfiklad v pfipadé rozhodovani jednatele o jejim svolani, a to v¢etné
ur€eni mista, data a hodiny jejiho konani a obsahu jejiho pofadu. Takové rozhodnuti je mozné uginit toliko osobné a nelze
tuto plsobnost pfenést na treti osoby.

Treti osoby Ize v8ak povéfit realizaci rozhodnuti o svolani valné hromady, tedy typicky zajisténim navazujicich krokl po
tomto rozhodnuti, kterymi standardné jsou rozeslani pozvanek, zajisténi a organizace valné hromady apod.

Tento zavér pfitom obdobné plati i pro realizaci rozhodovani spole¢nikd mimo valnou hromadu (tzv. rozhodovani per
rollam).

V Upravé pravni formy spole€nosti s ru€¢enim omezenym je do jisté miry sporné, zda jednatel mlze povéfit tfeti osobu
vedenim valné hromady do zvoleni jejiho pfedsedy, jelikoz takova vyslovna moznost oproti Upravé akciové spolecnosti
absentuje. Dle naseho minéni Ize toto rozhodnuti vykladat mimo svdj vyslovny text i tak, Ze takové povéfeni je realizaci
kroku navazujiciho na rozhodnuti o svolani valné hromady (jde o jeji organizaci), a tedy takové povéfeni muze byt iv ramci
s.r.o. pfipustné.

Vybrana pravni véta | Jednatel spoleénosti vykonava funkci osobné, neni tudiZ opravnén jeji vykon pfenést na
treti osobu. OvSem Ize pfipustit, aby tfeti osobu povéfil k jednotlivym faktickym Ukontm, jimiz je jeho rozhodnuti
o rozhodovani per rollam — v souladu s k tomu udélenymi pokyny — realizovano, jako v této véci (napf. zajisténi vyhotoveni
navrhu rozhodnuti formou notarského zapisu, rozeslani navrhu rozhodnuti spole¢nikiim, vyrozuméni spole¢nikl
o rozhodnuti a vysledku hlasovani).
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DUBEN 2024

Hrozici upadek a jednatelé
Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3019/2023 m

poruseni péce fadného hospodare, insolvence, ruéeni ¢lenu statutarniho organu, upadek

Kratky komentair H&P | Dubnovym rozhodnutim jsme zavitali do vod insolvenénich, avdak s dostatecnym
prfesahem do oblasti péce fadného hospodare, tak jak se pro korporatni judikat mésice slusi a patfi. NejvySSi soud se
zabyval pfipadem, ve kterém posuzoval, zda jednatelé ruci za dluhy spole¢nosti, ktera skoncila v Upadku — to pro pfipadné
poruseni jejich povinnosti vynalozit dostate¢nou snahu k odvraceni apadku (dle Upravy ucinné do 31.12.2020).

V daném pfipadé spolecnici odvolali sami sebe z pozic jednatelt spole¢nosti v dobé, kdy spole¢nost méla splatné dluhy
spole¢nosti ve vysi pfiblizné pouze 35 000,- K&, a nebyla tak v ipadku a z pohledu splatnych dluhd ani tpadek nehrozil.
Zaroven doslo k vypovédi najemni smlouvy pro prostory, kde spole¢nost realizovala svoji podnikatelskou ¢innost, a bylo
tak otazkou, zda do budoucna bez snahy o napravu bude vibec schopna ve své obchodni ¢innosti pokracovat.

Nejvy$Si soud pfipomnél, Ze se otazka, zda je spolecnost v hrozicim Upadku, nezodpovida toliko s odkazem na splatné
dluhy. Uvedl, Ze dulezité je, zda Ize dlivodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a v€as splnit podstatnou
Cast svych penézitych zavazkl v budoucnu. V Gvahu je tak nutné brat vyhled podnikani ve vztahu ke vS§em penézitym
dluhdim, nikoliv pouze k tém uz po splatnosti. Bez povSimnuti pak nezlistalo, ze ¢ast dluht existovala jiz b&éhem funk&nich
obdobi jednatelll, zesplatnila se nedlouho po jejich zaniku, pfi€emz k zaniku funkci doslo z rozhodnuti jednateltl samych,
jelikoz byli zaroven spolecniky spolec¢nosti.

NejvysSi soud dodal také to, Ze toliko formalni zastavani funkce jednatele bez jejiho realného vykonu je zpravidla samo
0 sobé porusenim péce fadného hospodare. Jako korektni postup souladny s péci fadného hospodafe soud popsal
postup, kdy by se jednatelé snazili obnovit podnikatelskou €innost spole¢nosti, zajistili obsazeni krizového manazera,
nebo alespori komunikovali s véfiteli ohledné splatnosti jejich pohledavek. Pokud tak neudinili, jsou jednatelé vystaveni
riziku, Zze bude soudem rozhodnuto o tom, Ze ruci za dluhy spole¢nosti.

Od roku 2021 jiz riziko ru¢eni jednateld za dluhy spole¢nosti v Upadku v zakoné o obchodnich korporacich v této podobé
neni. V souvislosti s Upadkem v$ak i tak jednatelim hrozi povinnost vydat ziskany prospéch ze spole¢nosti az 2 roky zpét
(pro opozdény insolvenéni navrh) a také povinnost doplnit majetkovou podstatu az do vyse dluhd, a to s pfihlédnutim
k tomu, jakou mérou (a jak) k Upadku spole¢nosti pfispéli, zejména pak, pokud by spole¢nost skonéila v konkursu. Pro
oboje je nutné pravé takové poruSeni povinnosti jednatele, kterym bylo k Upadku pfispéno. | zde je tak nutné davat dobry
pozor na péci fadného hospodare.

Vybrana pravni véta | Pro posouzeni hroziciho Gpadku neni rozhodné pouze to, zda jsou zavazky dluznika
splatné, Ci nikoli. Naopak zakon pro zjisténi hroziciho Upadku uklada zkoumat vSechny okolnosti, pro které je mozné
neschopnost dluznika splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki predpokladat. Takovymi okolnostmi mohou byt
napfiklad vySe pfijmud dluznika, hodnota majetku dluznika (a jeho likvidita), schopnost dluznika nadale ziskavat pfijem
nebo doba, za kterou se jeho dluhy stanou splatnymi, a vySe téchto dluhl. O hrozici Upadek se tak mize jednat, pfestoze
prevazna cast zavazkl neni splatna.

Zastava-li jednatel svoji funkci toliko formalné, tj. ve skutecnosti funkci nevykonava a plnéni povinnosti statutarniho organu
bez dal$iho prfenechava druhému jednateli, popf. zaméstnanclim spole¢nosti, a ani nekontroluje, jak je spole¢nost fizena
a jak jsou jeji zalezitosti spravovany, nelze zpravidla nez uzavfit, Ze nejedna s péci fradného hospodare.

Dostala-li se spole€nost nejpozdéji ukon¢enim najemni smlouvy do stavu hroziciho upadku (0o némz zalovani, védomi si
ukonc&eni smlouvy o najmu, museli védét), meli zalovani v souladu s péci fadného hospodare za ucelem jeho odvraceni
Cinit vSe potfebné a rozumné predpokladatelné. Takovym jednanim mohly byt napfiklad pokusy obnovit podnikatelskou
¢innost spolecnosti, zajisténi ,krizového manazera“ ¢i alespor snaha komunikovat s veéfiteli spolecnosti ohledné moznosti
odlozeni splatnosti jejich pohledavek nebo sjednani splatkového kalendare.
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KVETEN 2024

Vyklad zakladatelskych pravnich jednani
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2235/2023 m

zakladatelska pravni jednani, vyklad obsahu zakladatelského pravniho jednani, akciové spole¢nosti

Kratky komentai H&P | Nejvy3si soud zvefejnil b&hem kvétna 2024 rozhodnuti s vyznamnym obsahem pro
korporacni praxi. Tykalo se totiz vykladu obsahu zakladatelskych pravnich jednani akciovych spole€nosti.

V daném pfipadé akcionafi nenasli shodu na tom, jak vykladat dvé ustanoveni stanov akciové spole€nosti, ktera uréovala
hlasovaci kvorum mj. pro zvyseni zakladniho kapitalu. Krucialni otdzkou bylo, zda pfihlizet také k historii a jinym kritériim
nez jen k objektivnimu vykladu. Ta totiz naznaCovala, ze skute€ny umysl stran mohl byt odliSny od toho, jak se textové
vyjadfeni mohlo jevit vefejnosti.

Obecné pro pravni jednani totiz plati, Ze se nejprve zkouma skute¢na vile stran k okamziku projevu vile, a to se
zohlednénim vSech predchazejicich skute¢nosti. Teprve pokud neni mozné skuteénou vili stran zjistit, pfiklada se textu
takovy vyznam, ktery by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni strany smlouvy. Tedy teprve sekundarné nastupuje
vyklad objektivni.

NejvysSi soud vSak ve své praxi ustalené uvadi, ze takova pravidla pro obecna pravni jednani nelze bez dalSiho uplatriovat
na zakladatelské dokumenty obchodnich korporaci. Pro ty totiZ plati, Ze k nim €asto pfistupuji novi spolec¢nici a akcionafi,
ktefi pfi daném projevu vule (pfi pfijimani zakladatelskych dokumentt) nebyli a nemohli byt pfitomni, proto ani originalni
umysl projevu vile nemohou znat.

Z tohoto divodu dovolaci soud pro pochopeni obsahu zakladatelského pravniho jednani preferuje objektivni vyklad,
ledaze by se jednalo o ustanoveni, ktera napf. zavazu;ji toliko zakladatele, nebo ktera netvofi materialni (korporacni) obsah
daného zakladatelského pravniho jednani.

V probiraném rozhodnuti doslo k potvrzeni urcité korekce tohoto pfistupu pro poméry zakona o obchodnich korporacich
(jako obdobné platila pro obchodni zakonik). Nejvy$si soud uvedl, Ze s ohledem na specifické poméry konkrétni véci maze
byt namisté postupovat pfi vykladu ujednani obsazeného ve spole¢enské smlouvé (nebo stanovach) podle subjektivniho
vykladu tak, aby bylo dosaZeno spravedlivého posouzeni véci. Tedy pfihliZzet také k ostatnim skuteCnostem, které pfijeti
vykladaného textu zakladatelského pravniho jednani doprovazely. To znamena, Ze pro nalezeni spravedlivého posouzeni
véci neni vylouceno prolomit také prim objektivniho vykladu zakladatelskych pravnich jednani. Pro takovéto pfipady tedy
nezbyva nez doporudit dikladnou archivaci minulych rozhodnuti a procesu, které k nim vedly. Mohou se Vam hodit nejen
z hlediska péce radného hospodare ¢i pochopeni smyslu a G¢elu napf. obchodné-smluvnich vztah(l spole¢nosti, ale také
pro pochopeni internich korpora¢nich dokumentt dané korporace.

Vybrana pravni véta | P¥ivykladu ujednani stanov spole¢nosti je nutné zasadné vychazet z vykladového pravidla
stanoveného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. {j. tak, jak by mu rozuméla osoba v postaveni osoby, které byl projev vile
ur€en, pfi zohlednéni vSech v Gvahu pfichazejicich zjisténych okolnosti.

Ve specifickych pfipadech je namisté (tak, aby bylo dosazeno spravedlivého posouzeni véci) postupovat pfi vykladu
ujednani obsazenych ve stanovach podle pravidla uréeného v § 556 odst. 1 vété prvni o. z. tj. podle skute€né vile (Umysilu)
stran smlouvy, a to pfi zohlednéni v§ech v Gvahu pfichazejicich (zjisténych) okolnosti. Paklize dovolatelka od pocatku
fizeni tvrdila skutecnosti, které (byly-li by prokazany) mohou pravdépodobné vést k zavéru, Ze je pfi vykladu ujednani
obsazenych ve stanovach nutné postupovat podle pravidla uréeného v § 556 odst. 1 vété prvni o. z., musi se s takovymi
tvrzenimi soud vyporadat.
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CERVEN 2024

Pravo na odkup podilu
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1605/2023 m

pravo na odkup podilu, jednani ve shodé, ovladani, fair exit

Kratky komentai H&P | Cervnovy judikat se zaobiral problematikou prava spoleénika domahat se odkupu svého
podilu po ovladajici osobé.

Spole¢nikovo pravo na tzv. fair exit je zalozeno v pfipade, ze:

= ve spole¢nosti je (alespori jedna) ovladajici osoba;

= sam spolec¢nik pozadujici odkup neni ovladajici osobou;

= doSlo k podstatnému zhorSeni postaveni spolecnika nebo doSlo k jinému podstatnému poskozeni jeho opravnénych
zajmu;

= tyto nasledky nastaly v dusledku jednani ovladajici osoby;

= a po spolecnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval.

Pokud jsou tyto podminky spinény, vznika ovladajici osobé bez dalSiho automaticky povinnost pfedlozit poSkozenému
spole¢nikovi bez zbyte€ného odkladu navrh na odkup jeho podilu za pfiméfenou cenu.

V projednavané véci mélo byt divodem odkupu tvrzené kraceni prava spole¢nika na zisk (jakkoliv tento duvod
prfezkoumavan nebyl). Zajimavosti vSak bylo, Ze spolecnost méla tfi spolecniky s 30% podilem a jednoho s 10% podilem.
Tedy ve spolecnosti na prvni pohled nebyla Zadna rozhoduijici sila, tedy ani ovladajici osoba.

Obecné soudy ale mély za to, Ze dva z 30 % spole¢nikd jednaji ve shodé. V pfipadé, kdy secteme hlasovaci prava téchto
osob jednajicich ve shodé, razem dokazeme ve spole¢nosti identifikovat ovladajici osoby s 60% podilem. Domnénku
jednani ve shodé pfitom zalozi cela fada skute¢nosti — mimo realného pfibuzenského &i pravniho vztahu mj. také uzavieni
dohody o vykonu hlasovacich prav (tzv. akcionarské dohody).

Nejvyssi soud v tomto konkrétnim pFipadé uzavrel, ze pokud osoby jednajici ve shodé spolu ,v souhrnu® tvofi ovladajici
osobu, mlze si spole¢nik vybrat, zda bude odkup svého podilu poZadovat po v§ech takovych spolecnicich jednajicich ve
shodé, nebo pouze po kterémkoliv z nich dle jeho vybéru (nebo po nékolika z nich). V kone¢ném disledku by se tak mohl
domahat odkupu i po mensim spolecnikovi jednajicim ve shodég, ktery je v takovém pfipadé povazovan za ovladajici
osobu.

Vybrana pravni véta | Uplatni-li spole¢nik u ovladajici osoby pravo odkupu, je povinnosti ovladajici osoby (jsou-
li vécné predpoklady aplikace § 89 z. o. k. skute¢né naplnény), aby tomuto spolecnikovi bez zbyte¢ného odkladu predlozila
navrh na odkoupeni podilu ve spole¢nosti, tedy bez nutnosti konstitutivniho soudniho rozhodnuti o tom, zda byly
predpoklady spinény. Vyvratitelna pravni domnénka povazuje za osoby ovladajici i osoby jednajici ve shodg, jez
spole¢né disponuji podilem na hlasovacich pravech ve vysi alespor 40 % vSech hlast ve spole¢nosti za prfedpokladu, Ze
stejnym nebo vys$Sim podilem nenaklada jina osoba, popf. osoby. Opravnéna osoba muize pozadovat celé plnéni nebo
jeho libovolnou ¢ast na vSech osobach jednajicich ve shodé, jen na nékterych, nebo na kterékoli z nich.
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CERVENEC 2024
Rozdéleni podilu soudnim smirem

(zruseni spoluvlastnictvi)
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 7. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2853/2023 m

Ly 0

/

podil v obchodni korporaci, podilové spoluvlastnictvi, smir, rozdéleni podilu soudem

Kratky komentar H&P | Stejné jako Eervnové rozhodnuti je i to Servencové ryze korporagni a dotyka se mozné
dispozice s podilem, tentokrat nicméné v oblasti podilového spoluvlastnictvi k podilu.

V probiraném pfipadé NejvySSi soud posuzoval situaci dvou dédicu, ktefi se v ramci dédického fizeni stali spoluvlastniky
50% podilu ve spole¢nosti jako spole¢ného podilu. Ohledné tohoto podilu uzavreli dédici dohodu o jeho vypofadani, ktera
vS§ak byla svym obsahem v pribéhu ¢asu mezi dédici sporna. Navrhli tak soudu schvaleni smiru, jehoz obsahem byly
vyrok o neplatnosti této dohody a vyrok o tom, Ze podil nalezi jako spolecny obchodni podil do podilového spoluvlastnictvi
obou dédicu.

Soudy nizsich instanci neschvalili tento navrh na smir, mj. s argumentaci, Ze plvodni dohodu o vyporadani podilu schvalila
valna hromada spole¢nosti, pfi¢emz dovolavat se neplatnosti je v takovém pfipadé mozné toliko v samostatném Fizeni
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nikoliv smirem.

Na tomto zakladé Nejvyssi soud pfijal rovnou nékolik vyznamnych zavérd. Nejprve doslo k pfijeti zavéru, Zze Uprava
rozdéleni podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je dispozitivni. Ve spoleéenské smlouvé je tedy mozné rozdéleni
podilu zcela vylougit, stanovit, Ze je oproti zakonné Upravé mozné podil rozdélit i jinak nez v souvislosti s jeho pfevodem,
pfipadné zpfisnit/upravit/vyloucit nutnost souhlasu nejvys$iho organu s rozdélenim podilu.

Dale Nejvyssi soud uvedl, Ze spoluvlastnici podilu spole€nosti s ru¢enim omezenym si mohou své spoluvlastnictvi zrusit
a vyporadat také soudnim smirem. Stejné jako pravni Uprava prevoditelnosti podilu ani pravni Uprava rozdéleni podilu
neni souéasti tzv. statusovych otazek. U&astnikem takového Fizeni o vyporadani spoluvlastnictvi tak mj. nemusi byt sama
pravnicka osoba.

V neposledni fadé — na zruSeni podilového spoluvlastnictvi k podilu ve spole€nosti s ru€enim omezenym se bude
aplikovat obecna Uprava ob&anského zakoniku o vyporadani spoluvlastnictvi. Zakon o obchodnich korporacich, regulujici
rozdéleni podilu v souvislosti s jeho pfevodem, se tak na takovy pfipad vlbec neaplikuje. To také znamena, ze
k vyporadani svého spoleéného podilu dédicové souhlas valné hromady viibec nepotfebovali. Tim spiSe se nemuseli
domahat neplatnosti rozhodnuti valné hromady (bylo mimo jeji plsobnost, tedy zdanlivé).

Je tedy na spolecnicich s ru€éenim omezenym, zdali a jak rozdéleni podilu (i mimo souvislost s jeho pfevodem) budou ve
spole¢enské smlouveé regulovat, resp. zda jej vabec pfipusti a za jakych podminek.

Vybrana pravni véta | Rozdéleni podilu ve spolecnosti s ruéenim omezenym je pravnim jednanim spoleénika,
jehoz smyslem je umoznit pfevod nebo pfechod rozdélené Casti (rozdélenych €asti) podilu na jinou osobu, popf. na vice
osob. Stejné jako pravni Uprava prevoditelnosti podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym proto ani pravni Uprava
rozdéleni podilu neni soucasti prava tykajiciho se postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2 0.z. Spoluvlastnici obchodniho
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym si tedy mohou spoluvlastnictvi zrusit a vypofadat soudnim smirem.

Dispozitivni zakonna Uprava umoznuje rozdéleni podilu spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym pouze v souvislosti
s jeho pfevodem nebo pfechodem. Hodla-li tudiz spole¢nik prevést ¢ast svého podilu na jinou osobu, popf. chce-li
spoleénik — fyzicka osoba, aby ¢ast jeho podilu pfesla na nékterého z jeho dédicu ¢&i na odkazovnika, ¢i uvazuje-li
spole¢nik — pravnicka osoba o rozdéleni svého podilu s tim, Ze jeho jednotlivé ¢asti pfejdou na rizné pravnické osoby
jako na pravni nastupce, musi si k takové dispozici obstarat souhlas valné hromady.
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SRPEN 2024

Uginnost jednostranného jednani doru¢eného e-mailem
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3499/2023 m

doru€ovani e-mailem, smlouva o vykonu funkce, pfekazky doru€eni

Kratky komentar H&P | Léto roku 2024 bylo uzavieno rozhodnutim Nejvy$siho soudu, ktery se zaobiral G¢innosti
doru€ovani pravnich jednani. Nejvyssi soud v rozhodnuti vyjasnil problematiku u¢innosti jednostranného hmotnépravniho
jednani doru€ovaného prostfednictvim e-mailové schranky, to vSe na podkladu oznameni o nezvoleni predsedy
predstavenstva na dalSi funkéni obdobi.

V projednavané véci Slo totiz o doru€eni oznameni predsedovi pfedstavenstva, ze nebude zvolen pro dalSi funkéni obdobi.
V daném pfipadé bylo doruceni dllezité z divodu, Ze pokud byl Zalobce (pfedseda pfedstavenstva) obeznamen o svém
nezvoleni s dostate€nym predstihem, mél narok na nizSi odstupné. Oznameni mu v tomto pfipadé doSlo e-mailem, a to
jesté v okamziku, kdy ¢erpal dovolenou.

Co se tyka formy oznameni o opétovném nezvoleni, nebyla smluvné sjednana, a proto se v projednavané véci uplatnila
imanentni zdsada bezformalnosti pravnich jednani. NejvysSi soud dovodil, Ze pokud byla e-mailova zprava ulozena do
e-mailové schranky, kterou adresat bézné uziva, Ize — pfi absenci objektivnich prfekazek doruceni — uzavfit, ze zasilka se
dostala do dispozi¢ni sféry adresata.

Z judikatury NejvySSiho soudu se pfitom dlouhodobé podava, ze neni nezbytné, aby se adresat skutec¢né s pravnim
jednanim seznamil. Postacuje, Ze ma objektivné moznost tak ucinit. NejvysSi soud vSak v projednavané véci zddraznil, ze
za objektivni pfekazku nelze povazovat ani Cerpani dovolené v souladu se smlouvou o vykonu funkce, nebot’ pfipomnél,
Ze statutarni organ je ¢lenem organu po celou dobu funkéniho obdobi od okamziku vzniku funkce do jejiho zaniku,
takzvané ,24 hodin dennég, 7 dni v tydnu“. SkuteCnost, ze adresat nebyl povinen otevirat e-mailovou schranku, ani
oCekavani adresata ohledné doruceni zasilky v dobé Cerpani jeho dovolené tak nehraji roli.

Dorucovani je nezbytnou soucasti pravnich jednani, nebot’ zajistuje, aby vSechny strany byly fadné a v&as informovany
o dulezitych ukonech, coz je klicové pro ochranu jejich prav a povinnosti, a zarovef pfispiva k transparentnosti
a predvidatelnosti pravnich vztahl. Spravné doruceni pisemnosti je tak prvnim kli¢em k Uspéchu ve véci.

Vybrana pravni véta | Doruéit pravni jednani Ize i pomoci e-mailové schranky. Ma-li se zasilka dostat do
dispozicni sféry adresata, musi byt zjevné, Zze adresat e-mailovou schranku bézné uziva, popf. odesilatele vyzval, aby
uvedenou e-mailovou adresu pouzil, a musi byt nepochybné, Ze e-mail byl uloZzen do e-mailové schranky adresata.

Pokud je nesporné, ze e-mailova zprava byla uloZzena do e-mailové schranky adresata, kterou adresat bézné uziva, lze —
pfi absenci objektivnich ptekaZek dorudeni — uzavfit, Ze zasilka se dostala do dispoziéni sféry adresata. ,Cerpani
dovolené” nepfedstavuje v dané véci objektivni prekazku, pro kterou se dovolatel s Oznamenim nemohl seznamit.
Dovolatel pfehlizi, Ze osoba povolana do funkce €lena organu spolecnosti je ¢lenem organu po celou dobu od vzniku
funkce do jejiho zaniku, takfikajic ,24 hodin denné, 7 dni v tydnu“. Na uvedeném zavéru pfitom nemuze ni€eho zménit ani
¢lanek XVIII odst. 2 Smlouvy, podle néhoz byl dovolatel ,v rozsahu 25 pracovnich dnl v prdbéhu kalendafniho roku*
uvedenou dobu opravnén svou funkci ,nevykonavat®.
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ZARI 2024
Ruceni zahrani¢niho Clena voleného organu

za dluhy spolec¢nosti
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 8. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3032/2023 m

ru€eni zahrani¢niho ¢lena voleného organu, pfisluSnost soudu mezinarodni

Kratky komentair H&P | Podzimni vybér judikatd se podobné jako dubnové rozhodnuti zabyval ru¢enim &len(
statutarniho organu za dluhy spolecnosti. Zafijové rozhodnuti pfinasi zasadni vyklad k otazce mezinarodni pfislusnosti
soudU ve sporech o ruéeni ¢lena voleného organu za dluhy spole¢nosti.

Takové spory byvaji bézné v situacich, kdy ¢len organu — €asto i zahranini — nesplni své povinnosti pfi vykonu funkce,
zpUsobi spolecnosti Ujmu, a véfitelé nedspésni pfi vymahani své pohledavky za spole¢nosti po ném nasledné pozaduji
pInéni na své naroky jako rucitele spole¢nosti.

Podstata véci spocivala ve vykladu ¢lankl nafizeni Brusel | bis, které ur€uje mezinarodni pfislusnost soudu v ob&anskych
a obchodnich vécech, a v otdzce moznosti zalovat jednatele ¢eské spoleCnosti usazeného v Rakousku za Skodu
zplsobenou véfitellim tim, Ze nesplnil své povinnosti pfi vykonu funkce v této ¢eské spole€nosti.

NejvysSi soud se ve sporu vedeném proti rakouskému jednateli inspiroval pfistupem Soudniho dvora Evropské unie
v kauze OFAB, ktery se zabyval problematikou zakonného ruéeni &lena statutarniho organu v pomérech $védského prava.
Na tomto zakladé NejvysSi soud upfesnil vy€et moznosti, kde mohou véfitelé podat zalobu na zakladé ru€eni podle § 159
odst. 3 0. z., nebot uzavrel, Zze se jedna o kategorii ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti®.

V souladu s rozhodnutim NejvysSiho soudu maji véfitelé podle uvedeného nafizeni moznost uplatnit svdj narok na plnéni
své pohledavky vici Elenovi voleného organu jako rugiteli (za spinéni pfedpokladu § 159 odst. 3 0.z.):

= u soudl ¢lenského statu Evropské unie, v némz ma Zalovany ¢len voleného organu bydlisté nebo sidlo (bez ohledu
na statni pfislusnost),

= usoudu v misté, kde véfiteliv zavazek mél byt spinén (a nebyl, tedy tam, kde doslo k jeho Ujmé nesplnénim), nebo

= u soudu v misté, s nimz jsou nejuzeji spjaty ¢innosti vykonavané spolecnosti a finan¢ni situace souvisejici s témito
cinnostmi.

Toto rozhodnuti je pro véfitele dllezité, protoZe jim poskytuje jistotu, Ze své pohledavky mohou efektivné vymahat i pres
mezinarodni pfekazky spojené s obsazenim statutarnich organa spoleénosti.

Vybrana pravni véta | Smyslem rugeni podle § 159 odst. 3 o0.z. je dosahnout splaceni pohledavek, které
spole€nosti nemohly byt uhrazeny v plném rozsahu vzhledem k tomu, Ze ¢len voleného organu spolecnosti nesplnil své
povinnosti. Nejvy$Si soud nepochybuje o tom, Zze pravé uvedené zavéry Soudniho dvora se obdobné prosadi i v fizeni
o zalobach opfenych o § 159 odst. 3 0.z. Proto i v pfipadé Zaloby vychazejici z titulu ru¢eni podle § 159 odst. 3 0.z. je
zalobci dana na vybér mezinarodni pfisluSnost soudu podle €l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis; mistem, kde doslo nebo
muze dojit ke Skodné udalosti, je misto, s nimz jsou spjaty ¢innosti vykonavané spolecnosti a finanéni situace souvisejici
s témito Cinnostmi.
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RIJEN 2024

Ruceni statutarniho organu
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 11. 2024, sp. zn. C-613/23 m

ruceni ¢lenl statutarnich organt za nesplnéné dluhy korporace, liberace, eurokomfortni vyklad

Kratky komentar H&P | V Fijnu pokragujeme judikaturni fadou k ruceni ¢lend statutarnich organt za nespinéné
dluhy korporace. V zafijovém rozhodnuti jsme popisovali pfistup NejvySSiho soudu k moznostem vybéru mista soudu,
kdyZz je zalovan zahranicni ¢len statutarniho organu.

V ramci tohoto tématu se jedna o volné navazani také na pfedchozi rozhodnuti NejvysSiho soudu (27 Cdo 1993/2023),
ve kterém byl pfipustén postup spravce dané domahat se ruceni jednatele za vefejnopravni dluh spole¢nosti, ve které
vykonaval funkci statutarniho organu. Dluh, za ktery jednatel rucil, pfitom spocival v dafnovém nedoplatku, pficemz spravce
dané je opravnén v takovém pfipadé postupovat dle dafiového fadu k vymozeni nedoplatku pfimo po jednateli, nedomuze-
li se jej po spolecnosti.

K Soudnimu dvoru EU se dostal jako pfedbézna otazka spor o soulad nizozemského prava s principem proporcionality
a unijni upravou dotykajici se pfibuzné oblasti. V nizozemském pravu je (zjednodusené) mozné dovodit ru€eni (Ci solidarni
odpovédnost) statutarnino organu za danové nedoplatky spole¢nosti, pokud (i) sice splnil notifikacni povinnost
o potencialnich finan¢nich problémech spolecnosti ve vztahu k danovému nedoplatku, ale pfispél vykonem své funkce
k nepfiznivé hospodaiské situaci, nebo (ii) neoznamil finanéni situaci spole€nosti, pficemz zavinéni se jiz dale nevyzaduje
(ale je mu dana moznost liberace).

SDEU sdélil, ze takovou Upravu povazuje za souladnou s unijnim pravem. Liberaénim ddvodem ale nesmi byt pouze
pfipady vys$Si moci, ale i dalSi oddvodnitelné pfipady — jako napf. rada odbornika v dané oblasti, na kterého se mohl
oduvodnéné spolehnout.

Je namisté pfipomenout, Zze v Ceském prostfedi vznika rucitelsky vztah jednateld za dluhy spole¢nosti na zakladé naplnéni
predvidanych objektivnich okolnosti. Tou hlavni podminkou mj. je poruSeni péce fadného hospodare statutarniho organu
pfi vykonu jeho funkce. Pfipominame, Ze i v ramci ni — konkrétné v ramci slozky odbornosti — je ¢len statutarniho organu
dokonce povinen rozpoznat okamzik, kdy je nutné pfizvat si pro vykon své funkce vhodného odbornika. Ani v nasich
pomérech tak tento ,liberacni* ddvod nemusi byt €lendm statutarniho organu zapovézen.

Vybrana pravni véta | Clanek 273 smérnice 2006/112 ve spojeni se zasadou proporcionality musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, podle niz je ¢len statutarniho organu subjektu, ktery nesplnil povinnost
oznamit neschopnost tohoto subjektu zaplatit dluh na DPH, povinen k tomu, aby se zprostil spolecné a nerozdilné
odpovédnosti za zaplaceni tohoto dluhu, prokazat, Zze mu nesplnéni této oznamovaci povinnosti nelze pficitat, pokud dana
pravni uprava umoznuje uplatnit jakoukoli relevantni okolnost, v€éetné okolnosti jinych nez vySSi moc, prokazujici, ze
dotcena osoba neni odpoveédna za nesplnéni uvedené povinnosti. Pokud se tedy ¢lenovi statutarniho organu podafi
prokazat, ze mu nelze pficitat nesplnéni této povinnosti, ma moznost rovnéz prokazat, ze platebni neschopnost subjektu
neni disledkem zjevné $patného fizeni nebo spravy z jeho strany béhem ftfi let pfedchazejicich datu splatnosti platby.
Vzhledem k tomu, Ze v takovém pFipadé smi €len statutarniho organu uplatnit pouze okolnosti, které vylu€uji zjevné Spatné
fizeni nebo spravu z jeho strany, nejevi se, Ze by skute€nost, Ze nese toto diikazni bfemeno, pfedstavovala pfehnanou
procesni povinnost nebo procesni povinnost, ktera by byla v rozporu s judikaturou soudniho dvora.

Pravni uprava, ze které vyplyva autonomie kazdého zdariovaciho obdobi, pro které existuje oznamovaci povinnost,
neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro spravny vybér DPH, pouze z toho duvodu, Ze jeji pouziti mize mit negativni
disledky pro ¢lena statutarniho organu subjektu, ktery neoznamil platebni neschopnost tohoto subjektu za urcité obdobi,
pficemz své funkce ostatné vykonaval v dobré vife a nedopustil se zneuziti nebo podvodu.

Clanek 273 smérnice 2006/112 ve spojeni se zasadou proporcionality tedy musi byt vykladan v tom smyslu, Zze nebrani
vnitrostatni pravni Upraveé, v jejimz dasledku ¢len statutarniho organu subjektu, ktery neoznamil platebni neschopnost
tohoto subjektu, zGstava spole¢né a nerozdilné odpovédnym za zaplaceni dluhu z titulu DPH vztahujici se ke konkrétnimu
obdobi, zatimco byl zprostén dluhu ze stejného titulu vztahujiciho se k obdobi bezprostfedné nasledujicimu poté, co mohl
prokazat, Ze jednal v dobré vife a b&éhem pfedchozich tfi let vynaloZzil veSkerou pozadovanou odbornou péci, aby zabranil
neschopnosti subjektu splnit jeho povinnosti, a jeho u€ast na zneuziti nebo podvodu je vylou¢ena.
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LISTOPAD 2024

Urcitost zapisu predmétu podnikani
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3391/2023 m

zapis predmétu podnikani, urcitost pfedmeétu podnikani, obchodni rejstrik

Kratky komentar H&P | Pfedposledni mésic roku 2024 doprovodil vybér judikatu upfesfujiciho dfivéjsi zavéry
Nejvyssiho soudu k tomu, jak konkrétné a pfesné musi byt vymezen pfedmét podnikani v obchodnim rejstfiku, a to
zejména ve vztahu k ¢astému obsahu tohoto zapisu v podobé ,vyroba, obchod, sluzby neuvedené v pfilohach 1 az
3 Zivnostenského zakona“.

Nejvy$si soud v tomto rozhodnuti zdlraznil, Ze zapis ma byt srozumitelny a musi odrazet zakladatelské pravni jednani
spole¢nosti, bez obecnych odkazl na Zivnostensky rejstiik (Zivnostensky zakon), dokumenty ¢&i znéni jiného zakona.

Pfipady, které Nejvy$si soud oznadil nyni za nespravné jsou napf.:

= Pouziti obecného odkazu na zivnostensky zakon: Zapis typu ,vyroba, obchod, sluzby neuvedené v pfilohach 1 az
3 zivnostenského zakona“ podle soudu neumoznuje tfetim stranam zjistit, co je skutenym pfedmétem podnikani
spoleénosti.

= Odkaz na zivnostensky rejstfik: Formulaci ,v rozsahu zivnosti zapsanych v Zivnostenském rejstfiku“ soud oznacil za
nepfipustnou, protoze nuti nahlizet do dal$ich zdroji a oslabuje informaéni hodnotu obchodniho rejstfiku.

= Odkazy na Ciselné seznamy oborG ¢innosti: Ani zapis ,v rozsahu oborud €innosti €. 1-81“ neni spravny, nebot neni
mozné bez dalSiho zjistit, co jednotliva &isla pfedstavuji. Treti osoby by musely dohledavat obsah pfilohy zakona
k datu pfijeti zakladatelského pravniho jednani, coz odporuje pozadavku na srozumitelnost zapisu.

= Neuplny nebo zavadgjici zapis: Pokud spolec¢nost v rejstfiku uvede pouze ¢ast Cinnosti definovanych v zakladatelském
pravnim jednani (napf. pouze nékteré obory zivnosti volné), aniz by to odpovidalo zakladatelskému jednani, zapis je
nespravny.

Praktickym problémem takovych zapisd v obchodnim rejstfiku je dle Nejvy$siho soudu to, Ze tfeti osoby nemohou
jednoduSe a jasné zjistit, co spole¢nost skutecné déla, aniz by to musely pfes ,odkaz“ uvedeny ve vefejném rejstiiku
dohledavat v dalSich zdrojich.

Nejvyssi soud zdlraznil, Ze pfedmétem podnikani zapisovanym do vefejného rejstfiku jsou ¢innosti uréené zakladateli
(spolecniky, €leny) spolecnosti v zakladatelském pravnim jednani, nikoliv jejich podmnozina tvofena pfedméty podnikani,
které si ze zakladatelského pravniho jednani vyberou Clenové statutarniho organu spole¢nosti a oznami je
Zivnostenskému ufadu.

Co z rozhodnuti vyplyva? Spole€nosti by mély proveéfit, zda maji v obchodnim rejstfiku zapsany konkrétni ¢innosti, nikoliv
jen obecné formulace. NejvySSi soud tak dale prohlubuje pfisné nastaveny pfistup k posuzovani urCitosti pfedmétu
podnikani.

V€asna revize zakladatelskych dokument( i zapist v obchodnim rejstfiku a s ni pfipadné souvisejici zména téchto zapisu
mohou znamenat predejiti moznym zasahum rejstfikového soudu, pFipadné zajisténi plnéni povinnosti statutarnim
organem v souladu s aktualni judikaturou.

Vybrana pravni véta | Jakkolivsiobchodnikorporace mizZe pfedmét podnikani v zakladatelském pravnim jednani
dostatecné urcité vymezit i napfiklad odkazem na znéni zivnostenského zakona, v obchodnim rejstfiku musi mit zapsan
konkrétni udaj o jednotlivych predmétech podnikani takto vymezenych (jednotlivé obory Zivnosti volné). Tedy udaje, které
Ize zjistit vykladem ujednani obsazeného v zakladatelském pravnim jednani.

Pfedmétem podnikani, jenz se zapisuje do vefejného rejstfiku, jsou Cinnosti uréené zakladateli (spole¢niky, Cleny)
obchodni korporace v zakladatelském pravnim jednani, nikoliv jejich podmnozina tvofena pfedméty podnikani, které si ze
zakladatelského pravniho jednani vyberou ¢lenové statutarniho organu obchodni korporace a oznami je zZivnostenskému
Uradu (dovolaci soud zde ponechava stranou, zda clenové statutarniho organu mohou bez dalSiho zuzovat predmét
podnikani ur€eny zakladateli, resp. spole¢niky €i ¢leny obchodni korporace).
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PROSINEC 2024
Vada smlouvy o vykonu funkce jako duvod neplatnosti

usneseni valné hromady
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1246/2024 m

smlouva o vykonu funkce, neplatnost usneseni valné hromady, vady smlouvy o vykonu funkce

Kratky komentai H&P | Vybér nejpodstatnéjsich judikatd za rok 2024 uzavirame rozhodnutim dovolaciho soudu,
které se zabyvalo schvalovanim odmény Elena statutarniho organu. V daném pfipadé doslo ke schvaleni smlouvy
o vykonu funkce jednatele (v&. jeho odménovani), ktery byl zarovern majoritnim spolecnikem spole¢nosti, a to pochopitelné
hlasy tohoto vétsSinového spolecnika.

Ostatni spole¢nici ale s obsahem smlouvy o vykonu funkce nesouhlasili, a to jednak se zpisobem vykonu funkce (smlouva
uvadéla, Zze ma jednatel vykonavat funkci osobné anebo skrze zmocnénce), jednak s ujednanim o odménovani, které
povazovali za nepfiméfené.

NejvysSi soud pfipomnél, Ze jiz v obdobi pfed rekodifikaci platilo, Ze vada schvalovaného dokumentu muaze byt ddvodem
pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kterym dochazi ke schvaleni daného pravniho jednani. Tak tomu bylo
napf. pfi schvalovani Gcetni zavérky. V zavislosti na zavaznosti vad Ucetni zavérky mohou byt tyto vady taktéz ddvodem
pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Obdobné tomu tak dle Nejvyssiho soudu je i v pfipadé schvalovani smlouvy o vykonu funkce jednatele. Plati tak, ze je-li
smlouva o vykonu funkce neplatna pro rozpor se zakonem v Casti, jez se tyka odménovani, tj. v té €asti, jez je hlavnim
dlvodem zakonného pozadavku na schvaleni smlouvy o vykonu funkce valnou hromadou, muze byt tato ¢astec¢na
neplatnost smlouvy o vykonu funkce také ddvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, které smlouvu
schvalovalo.

Tedy i v pfipadé, Ze samotny pribéh valné hromady nemusel byt zatizen vadou, muze byt pfijaté usneseni neplatné pro
vadnost podkladového dokumentu — smlouvy o vykonu funkce. Proto mohou soudy k namitce navrhovatele mj. zkoumat,
zda je smlouva o vykonu funkce v podstatnych nalezitostech platné sjednana, Ci nikoliv.

Potvrzuje se proto, ze oblast odménovani neni radno podceriovat a brat na lehkou vahu. Bezvadny musi byt jak pribéh
schvalovani odmény na valné hromadé, tak i samotna smlouva o vykonu funkce.

Vybrana pravni véta | Vyzaduje-li zakon, aby urité pravni jednani schvalila valna hromada, mtZe byt rozpor obsahu
tohoto pravniho jednani se zakonem — za ur€itych okolnosti — divodem pro vysloveni neplatnosti (schvalujiciho) usneseni valné
hromady. Takovy zavér je vS8ak mozné ucinit pouze pro pfipady, kdy se rozpor se zakonem dotyka téch podstatnych nalezitosti
schvalovaného pravniho jednani, pro které zakon (resp. jeho smysl a Gcel) pozadavek souhlasu valné hromady stanovi.

V fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kterym valna hromada schvalila smlouvu o vykonu funkce, je soud
— k namitce navrhovatele — opravnén zkoumat (mimo jiné), zda je smlouva o vykonu funkce (ne)platna ve svych podstatnych
nalezitostech, tj. zejména v ujednanich o odméné za vykon funkce. Tyka-li se neplatnost takové Casti smlouvy, jez
nepredstavuje z hlediska smyslu a G¢elu zakona jeji podstatnou nalezitost nezbytné podiéhajici souhlasu valné hromady,
nemUze tato neplatnost byt divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o schvaleni smlouvy.
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