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*PredloZeny sbornik je souhrnem rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, které byla vybrana a publikovana na osobnim profilu LinkedIn Ondreje Floriana.
Nize poskytnuté pravni véty jsou upravenym textem danych rozhodnuti, nejsou tedy doslovnym pfepisem ani pravnimi vétami vybranymi
Nejvy$sim soudem k publikaci ve sbirce rozhodnuti ani v jiném dokumentu. Kratké komentare H&P k danym rozhodnutim jsou Cisté orientacni
a subjektivnim nezavaznym vykladem kanceléare, nejedna se o pravni stanovisko ke kterémukoliv z rozhodnuti.
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PREDMLUVA

Vazeni klienti, obchodni partnefi a fanousci prava obchodnich korporaci,

s radosti Vam predkladame jiz ¢tvrté vydani naseho sborniku vybranych rozhodnuti Nejvy$siho soudu,
které tradi¢né pfinasi nas pohled na klic¢ovou rozhodovaci praxi v oblasti korporaéniho prava za uplynuly
rok 2023. Letos zcela vyjimec€né také s jednou judikaturni vlaStovkou i od Nejvyssiho spravniho soudu.

Pravo obchodnich korporaci prozatim neni od své velké rekodifikace zcela klidnym pfistavem. | proto
jiz Ctvrtym rokem sledujeme nejnovéjsi soudni rozhodnuti, ktera Casto méni zavedené obchodni
zvyklosti. Na denni bazi monitorujeme cinnosti Nejvy$Siho soudu a je pro nas radosti pomoci Vam
alespon timto zpUsobem tak, aby Vam zadna dulezita zména neunikla.

Zvlastni duraz jsme kladli na ta rozhodnuti, ktera mohou mit prakticky vyznam a pfimy dopad na Fizeni
obchodnich korporaci, a jsou tak vyznamna i pro obchodni rozhodovani &inéna v podnikatelském svété.

Také loni pokracoval Nejvyssi soud v upfesfiovani pravidel korporacni hry hned v nékolika vyznamnych
oblastech — doSlo samozfejmé opét (a hned nékolikrat) k dalSimu posunu ve vztahu k pravidlim
o jednani ve stfetu zajmud. Dle naSeho minéni z praktického hlediska mozna nejvyznamné;jsi soudné
rozvijend oblast poslednich let se tak doCkala dalSich zmén. Ve sborniku za rok 2023 se v8ak doctete
také o zkracovani a prodluzovani funkénich obdobi ¢leni volenych organu, zfizovani a plnéni
kapitalovych fond{l ze zisku, béhu promli€ecich Ihit a mnohych dalSich vyznamnych zavérech.

Dékujeme Vam za trvalou podporu a duvéru v nasi praci, kterou nam vyjadfujete. Véfime, Zze Vam tato
publikace poslouzi jako privodce nejnovéjSi rozhodovaci praxi a pomlize Vam lépe porozumét
aktualnim trenddim a otazkam v oblasti prava obchodnich korporaci.

Zavérem prejeme piijemné ¢teni a nezapomerite, Ze i v roce 2024 muzete sledovat vybér TOP korporatnich
judikatd, ktery uverejiiujeme kazdy mésic na siti LindedIn, a neCekat tak na v pofadi paty sbornik.

Ondrej Florian & Kamil Kovaficek & tym
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LEDEN 2023

Napadani pfemén
Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 29 ICdo 76/2021 in]
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pfeména spolecnosti, odpuréi Zaloba, neplatnost pfemény, net¢innost pfemény

Kratky komentar H&P | Vtomto rozhodnuti byla posuzovana situace, kdy spole¢nost v Gpadku podstoupila
prfeménu rozdélenim slou¢enim nékolik let pfedtim, nez sama na sebe podala insolvenéni navrh. V ramci pfemény doslo
k odstépeni hodnotného majetku, ktery by jinak mohl byt pouzit k uspokojeni pohledavek véfiteld ve vétsi mife.

Proces pfemény je vysoce formalizovany postup, béhem kterého je poskytovana zvySena ochrana spole¢nikim
i véfitellm. Véfitele chrani jak pravidla procesni povahy zajistujici jejich informaéni standard, tak i normy, které je maji
chranit pfed zasahy do jejich majetkové sféry, napfiklad zalozenim tzv. kifizového ru€eni zucastnénych spolecnosti nebo
moznosti véfiteld domahat se dostatecné jistoty.

Pravé ochrana véfitell byla predmétem rozhodovani Nejvys$siho soudu v tomto pfipadé. Konkrétné soud zvazoval, zdali
je mozné, aby insolvencni spravce vramci insolven¢niho fizeni napadal jiz uskutenénou preménu jako relativné
neucinnou navrhem dle insolvenéniho zakona. Odvolaci soud takovy postup odmitl, a to mj. s odkazem pravé na existujici
ochranu véfitelt v zakoné o pfeménach, ale také s odkazem na to, Ze zapsana preména je nezménitelna a nezrusitelna.

Nejvy$si soud t&mto nazordm nepfisvédgil. Uspés$na odplrdi Zaloba totiz niteho neméni na platnosti pfemény ani jeji
ucinnosti, pouze rozSifuje majetek, ze kterého se insolvencni véfitelé mohou uspokojit na své pohledavky.

Stejné tak Nejvyssi soud dle svych slov nenalezl zadny duvod, pro€ by se vedle obecné ochrany véfiteld vyplyvajici ze
zakona o pfeménach nemohla pouzit zvy$ena ochrana pro pfipad insolvence dle insolvenéniho zakona.

Kochrané véfitelll vyplyvajici ze zakona o pfeménach je tak nutné pfi¢ist potencidlné i ochranna ustanoveni
zinsolvenéniho zakona. Nelze vSak prehlédnout, Ze argumentace tim, Ze zakon o pfeménach dalSi ochranu véfiteld
vyslovné neodmita, samozfejmé otevira dvefe i dalS§im moznostem. Jako prvni pfichazi na mysl napadani pfemény
navrhem relativni neucinnosti dle ob&anského zakoniku, tedy mimo Upadkovy stav dluznika.

Pfemény (ale pochopitelné nejen ty) tak v zadném pfipadé nemohou byt vyuzivany jako nastroj pro ,odklanéni majetku®
pred véfiteli spolecnosti.

Vybrana pravni véta | Otazka, zda k ochrané véfiteltl obsazené v zakoné o pfeménach pfistupuije i dalsi ochrana, tj.
moznost napadat preménu na zakladé odptrcich Zalob, v daném piipadé odpurci Zaloby podle insolvenéniho zakona, se tudiz
posuzuje podle narodni (Ceské) pravni Upravy. Protoze zakon o pfeménach vyslovné nevyluCuje moznost napadnout projekt
pfemény odpUréi Zalobou a vyluku v tomto sméru neobsahuje ani insolvenéni zakon, Nejvy$si soud ve shodé s tim, co k dané
problematice uvadi odborna literatura, uzavira, Ze nenaléza zadny davod, ktery by mél branit zavéru, Ze rozdéleni spole¢nosti
pozdéjSiho insolvenéniho dluznika Ize napadnout odptrci Zalobou podle § 235 a nasl. insolvenéniho zakona.
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UNOR 2023

Stret zajmu

Rozsudky Nejvy&siho soudu ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1206/2022 in]
& ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2863/2022

&

stfet zajma, schvaleni valnou hromadou, péce fadného hospodaie

Kratky komentai H&P | Podzimni ast loriského sborniku byla vénovana zasadni zméné v pFistupu k Upravé tzv. stfetu
zajma. Velmi zjednoduSené pfipominame, ze v zakonem definovanych pfipadech se ¢len voleného organu muize dostat do stretu
zajma, ktery je povinen oznamit typicky statutarnimu a/nebo kontrolnimu organu, pfipadné valné hromadé. Pokud tak neucini,
nasledkem mUize byt az to, Ze spole¢nost neni jednanim ¢lena voleného organu v neoznameném stfetu zajmu vazana.

Na zacatku roku 2023 meél Nejvy$si soud moznost zodpovédét otazku, zda je skuteéné nutné stiet zajmd oznamovat valné
hromadé, nebo zda postacuje, Ze o stfetu zajmua a zaméru jednat byli informovani vSichni jednotlivi spole¢nici (nikoliv v§ak
uz valna hromada jako organ).

| vzhledem k velkému mnozstvi otaznik, které se s timto pfistupem Nejvy$$iho soudu nyni poji, poskytneme pouze citaci
relevantnich vét z probiranych rozhodnuti, abychom sami dal$i otazniky nepfidavali. Nejvy$si soud uvedl: ,Vyjimecné mize
byt shora uvedeny ucel ... napinén téz tim, Ze jednatel ... seznami s obsahem zamys$lené smlouvy vSechny spolecniky, ktefi
s jeho zamérem uzavrit tuto smlouvu se spolecnosti vyjadri souhlas, anebo tento zamér alespori vezmou na védomi s tim,
Ze se vzdavaji prava na projednani této zalezitosti (a na pripadné vysloveni zakazu uzavrit smlouvu) valnou hromadou.”

Ani v tomto pfipadé se vSak neobejdeme bez dalSich otazek a nejistot.
Namatkou:

= Zrozhodnuti se nepodava, pro¢ by pfipustnost takového feSeni méla byt vyjimec€na, tedy pro€ by ucel upravy stfetu
zajma mél byt timto postupem naplnén toliko vyjimecné.

= Neni jasné, pro¢ v tomto alternativnim pfipadé musi spole¢nici vyjadfit souhlas. V pfipadé oznameni stfetu zajmu
valné hromadg totiz valna hromada dané jednani neschvaluje (stejné tak je minimalné pochybné, zda maiji spolecnici
skute¢né pravo na projednani).

= Sporné momenty Upravy stfetu zajm0 se tak spiSe rozSifily. Vykladovych otazek by se k této judikatufe za posledni
pulrok dala vymyslet cela fada.

Vybrana pravni véta | Clen voleného organu obchodni korporace svou informaéni povinnost zasadné splni tim,
Ze pfislusnému organu predlozi celé znéni navrhu smlouvy, nebo sdéli cely jeji obsah.

Informacni povinnost bude zpravidla spinéna také tehdy, pokud ¢len voleného organu prfedlozi pfisluSnému organu
obchodni korporace pouze €ast navrhu smlouvy anebo pokud pfislusny organ informuje pouze o ¢asti obsahu zamyslené
transakce, je-li z pfedlozené €asti navrhu smlouvy anebo z pfedloZzenych informaci patrné, zda uzavienim smlouvy mohou
byt zasazeny zajmy korporace. Je-li totiz pfisluSnému organu obchodni korporace svéfena plsobnost kontrolovat, zda je
uzavieni smlouvy ve stfetu zajm0 v souladu se zajmy obchodni korporace, a (pfipadné) uzavieni zakazat, bezpochyby
muze tento organ sam zvazit, zda mu nelplny navrh smlouvy k posouzeni postacuje.

Vyjime€né mulze byt shora uvedeny ucel § 55 z. 0. k. naplnén téz tim, Ze jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym
seznami s obsahem zamysSlené smlouvy vSechny spolecniky, ktefi s jeho zamérem uzavfit tuto smlouvu se spole€nosti
vyjadri souhlas, anebo tento zamér alespon vezmou na védomi s tim, Ze se vzdavaji prava na projednani této zalezitosti
(a na pfipadné vysloveni zakazu uzavfit smlouvu) valnou hromadou.
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BREZEN 2023

Rozhod¢i komise spolku
Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3737/2021 in]

rozhod¢i komise spolku, pfezkum rozhodnuti, nicotnost ustanoveni stanov

Kratky komentar H&P | Nejvy3si soud ve vybraném usneseni za bfezen posuzoval rozhodnuti Sboru rozhodct
Fotbalové asociace Ceské republiky. Jeden z &lent FACR se u Sboru rozhodcti domahal uloZeni povinnosti jednomu
z fotbalovych tymu, ktery byl ¢lenem tohoto spolku, zaplatit mu dluznou ¢astku. Zatimco Sbor rozhodcd mu jeho pravo
pfiznal, odvolaci senat Sboru rozhodct toto rozhodnuti zménil a navrh zamitl. Rozhodnuti odvolaciho organu pak dovolatel
napadl pro neplatnost rozhod¢iho nalezu u soudu.

Obecné soudy uzavrely, Ze rozhodnuti Sboru rozhodct mj. neni rozhodé&im nalezem, jelikoZ se nejedna o rozhod¢i komisi
spolku v kontextu ob&anského zakoniku. A ackoliv ma byt v néjakych ohledech rozhodnuti vykonatelné (jako exekuéni
titul), dle jejich nazoru neni mozné jeho spravnost pfezkoumat v ramci soudni soustavy.

Nejvys$si soud pfipomnél, Ze rozhod¢i komise je jednim z fakultativné zfizovanych organt spolku. Specifikum tohoto organu
spociva v tom, Ze jeho rozhodnuti ma ucinky pravomocného rozhodnuti soudu, a tim padem je i soudné vykonatelné.

V tomto pfipadé:

= Pokud je néjakému organu spolku pfiznana pravomoc vydavat rozhodnuti s U€inky pravomocného soudniho
rozhodnuti, je nutné mit moznost jeho spravnost i soudné pfezkoumat (obdobné jako rozhodg¢i nalez).

. To znamena, Ze se na takova rozhodnuti vztahuji i zakonna procesni pravidla, a nic na tom nezméni ani odliSna
Uprava v zakladacich dokumentech spolku, jelikoz takova Uprava neni pfipustna.

V ramci soudniho fizeni byla namitana i podjatost (a to jak ze svéta advokatniho, tak soudniho). V ramci dovolaciho fizeni
byla pfezkoumana pouze potencialni podjatost soudce odvolaciho soudu, ktery je zarovern osobou zainteresovanou
v organech FACR. Nejvy$8i soud v této oblasti vyjadFil sv(jj nazor, Ze funkce soudce neni slugitelna s &lenstvim v organu
spolku, ktery vydava rozhodnuti s G€inky soudnich rozhodnuti (rozhod&i nalezy). Podjatost soudce byla shledana vSak
i z jinych duvodu.

Vybrana pravni véta | Stanovami zfizenému organu (rozhodgi komisi) lze své&fit do plisobnosti rozhodovani
o majetkovych sporech nalezejicich do spolkové samospravy. Rozhodnuti tohoto organu jsou zavazna a neménitelna (4.
maji u€inky pravomocného rozhodnuti). Pfezkum téchto rozhodnuti tak podléha rezimu fizeni o zruSeni rozhod&iho nalezu
soudem a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti.

Ustanoveni stanov, ktera zakladaji takovyto organ (rozhodCi komisi) a zaroven neumoznuji prezkum rozhodnuti
ustanovené rozhod¢i komise vrezimu zakona o rozhod¢im Fizeni, odporuje donucujicim ustanovenim zakona
a nevyvolava zamyslené pravni Ucinky.
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DUBEN 2023

Provadéni pokynu
Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 238/2022 in]

pokyn do obchodniho vedeni, pé€e fadného hospodare

Kratky komentar H&P | Dubnové rozhodnuti neni svym zavérem tolik pfevratné jako jina vybrana rozhodnuti.
Odehrava se v ném vsak velmi Casty pfibéh ze Zivota Clena statutarniho organu. Ke v8emu doSlo v méstské firmé
technickych sluzeb na Olomoucku.

Tam novi ¢lenové statutarniho organu podali Zalobu na nahradu Gujmy spocivajici v domnélé Skodé ve vysi desitek miliond
korun za investici do wellness vybaveni, které se mélo ukazat jako prodéle¢né, s tim, Ze si zalovani ¢lenové statutarniho
organu neopatfili dostatek informaci pro takovou investici.

Obrana zalovanych byla snadna — jediny akcionaf nam fekl, abychom tuto investici ucinili. Takova obrana by byla zasadné
spiSe neucinna, jelikoz statutarni organ je odpovédny za obchodni vedeni a neni zasadné opravnén do néj pfijimat pokyny
od kohokoliv.

Tento pfipad byl vSak odliSny v tom, Ze si o tzv. pokyn do obchodniho vedeni spole¢nost (resp. Clenové statutarniho
organu) sama pozadala. Za téchto okolnosti, provadéli-li lenové predstavenstva pokyn od akcionare, nejednali nutné
v rozporu s péci fadného hospodare.

K tomu, aby predstavenstvo mohlo provést pokyn do obchodniho vedeni, o ktery zada, vSak musi s péci radného
hospodare:

= svolat valnou hromadu, pokud nerozhoduje jediny akcionar;

= konkrétné formulovat navrh usneseni pro nejvy$si organ a jeho zdivodnéni;

= dasledné poskytnout vSechny informace pro rozhodovani nejvy$$iho organu a idealné pfipojit i své hodnoceni
(nejlépe vE. toho, zda néktera varianta maze spole¢nosti zplsobit Gjmu &i byt jinak nevyhodna).

Alternativy by pak mély byt vyhodnosti pro spolecnost obdobné. Pokud pak takovy pokyn pfedstavenstvo provede, nemusi
byt statutarni organ odpoveédny za pfipadnou Ujmu spole€nosti, jako tomu bylo v probiraném pfipadé technickych sluzeb.

Vybrana pravni véta | Uzitim argumentace a minori ad maius tak maZe statutarni organ poZadat o udéleni pokynu
jak v oblasti obchodniho vedeni, tak i v oblasti strategického Fizeni.

Jestlize jediny akcionar za téchto okolnosti pokyn dle § 51 odst. 2 z. o. k. udélil a pfedstavenstvo investici nasledné (za
podminek obsazenych v informacich poskytnutych jedinému akcionafi) realizovalo, je zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz zalovani pfi rozhodnuti o realizaci investice nejednali v rozporu s péci fadného hospodare, co do vysledku v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.
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KVETEN 2023

Zivnostenské podnikani unijni osoby
Rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2023, sp. zn. 2 As 193/2022 in]

zivnostenské opravnéni, pravnicka osoba, odstépny zavod

Kratky komentar H&P | Kvétnovy judikat nebyl zcela vyjimeéné vydan Nejvy$$im soudem, ale jedna se
o rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu. | tam je nutné hledat rozhodnuti s dopadem do obchodni praxe — v tomto
pfipadé konkrétné praxe zivnostenské.

Napfi€ zivnostenskymi Ufady se jako podminka pro moznost vykonu trvalého zivnostenského podnikani rozvinul zvyk
pozadovat po zahraniénich osobach zfizeni od$tépného zavodu na tizemi Ceské republiky a doloZeni pravniho divodu
uzivani prostor. Po prvni judikatorni viastovce ve véci UBER (9 A 49/2019) z pera Méstského soudu v Praze mél nyni
prostor vyjadfit se i NejvySSi spravni soud ke kasacni stiznosti prazského magistratu v této odlisné véci.

NejvysSi spravni soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze. Podle tohoto zavéru ze zivnostenského zakona
ani jinych predpisl neplyne, Ze by pravnicka osoba sidlici v jiném ¢lenském staté Evropské unie byla povinna pro Gcely
ziskani zivnostenského opravnéni zapsat sebe nebo sviij od$tépny zavod do obchodniho rejstfiku. Tato povinnost mize
toliko platit pro osoby sidlici mimo Evropskou unii.

Ohlasujici osoba samoziejmé musi splnit podminky pro ohlaSeni Zivnosti dle Zivnostenského zakona (§ 45 a nasl. ZZ). Pokud
podle zivnostenského zakona musi zahranicni pravnicka osoba uvést oznacCeni a adresu umisténi odstépného zavodu
v Ceské republice, pak se tato povinnost nicméné vztahuje pouze na pravnické osoby, které odstépny zavod zfidily.

Urady dovozena povinnost unijni pravnické osoby zfidit od$tépny zavod — jako nutnd podminka pro obdrZeni
Zivnostenského opravnéni — predstavuje dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu nepfipustné rozsifujici pozadavek. Po
pravnické osobé nelze dlvodné pozadovat, aby ucelové a bez vlastni svobodné vile zakladala odstépny zavod
v tuzemsku vyluéné za u€elem uvedeni takového Udaje v ohlaseni Zivnosti.

Vybrana pravni véta | Zivnostensky zékon dostatecné jasné nerozliSuje mezi zahraniéni pravnickou osobou se
sidlem v EU a se sidlem v tfeti zemi. NSS za této situace souhlasi s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku €. j. 9 A
49/2019-75, Ze pokud je znéni pravniho predpisu v této otdzce nejasné, je povinnosti spravnich organu pfinejmensim
uplatnit domnénku in favorem conventionis. Z ni v dané souvislosti plyne, Ze v pochybnostech o podminkach pro zisk
zivnostenského opravnéni unijni pravnické osoby je tfeba sledovat vyklad podany organy EU, resp. znéni primarniho
unijniho prava a relevantni judikaturu Soudniho dvora. Z nich povinnost unijni pravnické osoby Zivnostensky podnikat
prostifednictvim odStépného zavodu nevyplyva. Jak uvadi bod 14 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) ze dne 14. 6. 2017, €. 2017/1132, o nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti, zfizeni pobocky je pouze
jednou z moznosti, které spole¢nosti maji pfi vykonu svého prava usazovani v jiném clenském staté. Povinnost zfidit
pobocku neplyne ani z judikatury Soudniho dvora, kterou citoval stézovatel. Zminéné rozsudky nanejvy$ obecné zmiruji
moznost usazeni prostfednictvim pobocky.

Nadale plati poZzadavek, aby zahraniéni pravnicka osoba, kterd chce na Uzemi CR podnikat prostfednictvim
zivnostenského opravnéni, a to nikoliv do¢asné a pfilezitostné, ale trvale nebo alespor na dlouhodobéjsi stabilni bazi (tj.
skrze usazeni jako projev svobody podnikani v jiném ¢lenském staté EU), splnila zakonné podminky provozovani zivnosti.
Tyto subjekty musi respektovat pravo statu, ve kterém svobodu usazovani vyuzivaji. Se subjekty vyuzivajicimi prava
usazeni v jiném Clenském staté EU ale musi byt nakladano stejné jako s domovskymi subjekty. Jednotlivé Clenské staty
EU od nich mohou vyzadovat splnéni stejnych podminek, jaké pozaduji pro zahajeni hospodarské aktivity po vlastnich
subjektech. Pfedpokladem pro ziskani zivhostenského opravnéni je tak dodrzeni postupu ohlasovani zivnosti upraveného
v § 45 a nasl. zivnostenského zakona. Podle § 45 odst. 3 pism. c) zZivhostenského zakona zahrani¢ni pravnicka osoba
uvede oznadeni a adresu umisténi odt&pného zavodu v CR. Tato povinnost se nicméné vztahuje pouze na pravnické
osoby, které odstépny zavod zfidily. Spravnimi organy dovozena povinnost unijni pravnické osoby zfidit od$tépny zavod
— jako nutna podminka pro obdrzeni Zivnostenského opravnéni — predstavuje nepfipustné rozsitujici pozadavek. Po
pravnické osobé nelze dlivodné pozadovat, aby Ucelové a bez vlastni svobodné vile zakladala odstépny zavod
v tuzemsku vyluéné za ucelem uvedeni takového Udaje v ohlaSeni zivnosti. Pfesné v takové situaci se ocitd zalobkyné
v nyni posuzované véci. Zjevné totiz nehodla odstépny zavod zfidit, o Eemz svédéi jeji nevole v CR ,cokoliv zfidit*. Jak
ale konstatoval méstsky soud, s jehoz zavéry se NSS ztotoznuje, zalobkyné neni povinna tento krok &init.
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CERVEN 2023

Béh promlceci Ihuty
Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022 m

splnéni dluhu, faktura, po¢atek promic¢eci Ihuty

Kratky komentair H&P | Cervnovy judikét je sice méné korporacni, ale rozhodné ne méné dulezity. Jedna se
o rozhodnuti velkého senatu civilniho kolegia Nejvyssiho soudu zaméfené na veledUllezitou otazku béhu promi€eci Ihity u bézné
pohledavky (v tomto pfipadé z pfikazni smlouvy). V daném pfipadé $lo o relativné standardni nastaveni pfikazniho vztahu.

Jedna strana se zavazala vykonat konkrétni Cinnost pro pfikazce s tim, ze prabézné pfi spinéni urcitych fazi daného
projektu vzniklo pfikaznikovi pravo pozadovat dhradu domluvené odmény a moznost vystavit fakturu s 14denni splatnosti.

Dluznik odmitl zaplatit odménu mj. kvali tvrzenym pochybenim véfitele. Po podani Zaloby nakonec dluznik vznesl namitku
promliéeni, ¢imz se oteviel mezi stranami spor o to, od kdy zac¢ina promiceci |hiita pro uplatnéni odmény bézet. Zatimco
jedna strana uvadéla, ze promi€eci Ihita bézi od okamziku, kdy pfikaznik mohl poprvé u pfikazce uplatnit pravo na
odménu, druha strana tvrdila, Ze zacala béZet az po uplynuti 14 dni od vystaveni faktury, tedy od okamziku, kdy se méla
dle smlouvy stat pohledavka splatnou.

NejvysSi soud se priklonil k prvni varianté. Uvedl, Zze vznikne-li véfiteli podle smlouvy pravo pozadovat uhradu dohodnuté
ceny, pficemz doba, kdy ma dluznik splinit dluh, je ve smlouvé stanovena jen tak, Ze podkladem je faktura vystavena
véfitelem, pak jde o situaci, kdy si strany neujednaly, kdy ma dluznik spinit dluh, a kdy je ur€eni doby splnéni dluhu
ponechano na vli véfitele. Ten maze urcit dobu spinéni dluhu tim, Ze pozada o jeho zaplaceni ,ihned* poté, co mu vznikne
pravo pozadovat Uhradu dohodnuté ceny plnéni, a dluznik je povinen spinit dluh ve Ihaté ,bez zbyteéného odkladu®
pocitané od této zadosti.

To je zcela zasadni zavér, jelikoz v takovém pfipadé zacina promlceci lhdta bézet jiz okamzikem, kdy se véfitel mohl
dozvédét, ze ma pravo urcit dobu spinéni dluhu (tedy Ze mlze dluznika vyzvat k plnéni napfiklad vystavenim faktury, ale
i béznou vyzvou k pInéni). V daném pfipadé tak pohledavka byla skuteéné promiCena. Véfitel totiz poskytl pInéni mnohem
dfive, nez zvladl vystavit fakturu, a tfileta promi€eci Ihdta tak zcela ubéhla.

Vybrana pravni véta | Velky senat tudiz uzavira (shrnuje), ze vznikne-li vé&fiteli podle smlouvy pravo pozadovat
Uhradu dohodnuté ceny pInéni, pficemz doba, kdy ma dluznik splnit dluh, je ve smlouvé stanovena jen tak, Zze podkladem pro
Uhradu dohodnuté ceny pinéni je faktura vystavena véfitelem, jejiz splatnost se sjednava v délce 14 dnu od jejiho doruceni
dluznikovi, pak jde ve smyslu § 1958 odst. 2 o. z. o situaci, kdy si strany neujednaly, kdy ma dluznik splnit dluh, a kdy uréeni
doby spInéni dluhu je ponechano na vdli véfitele. Ten mlze ur€it dobu spinéni dluhu tim, Ze pozada o jeho zaplaceni ,ihned*
poté, co mu vznikne pravo pozadovat thradu dohodnuté ceny pinéni, a dluznik je povinen spinit dluh ve Ihuté ,bez zbyte¢ného
odkladu“ pogitané od této Zadosti. Marnym uplynutim této Ihaty se penézity dluh stava splatnym (dospélym).

Okolnostmi rozhodnymi pro po¢atek béhu promli¢eci Ihaty jsou v takovém pFipadé ve smyslu § 619 odst. 2 o. z. okolnosti,
z nichz se véfitel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), Ze mu vzniklo pravo uréit dobu spinéni dluhu. Ode dne, kdy se
véfitel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), Ze mu vzniklo pravo urcit dobu spinéni dluhu (pravo ,ihned“ pozadat
o zaplaceni dluhu), zagina bézet tfileté subjektivni proml¢eci Ihdta dle § 629 odst. 1 0. z.
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CERVENEC 2023

Zmeny funkcniho obdobi

Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022 in]
& usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2554/2022

zmeény funkéniho obdobi, souhlas ¢lena voleného organu, dispozitivita zakona

Kratky komentar H&P | V &ervenci jsme piedstavovali rovnou dvojici judikattl na stejné téma. Konkrétné Nejvyssi
soud vyjasnil sporné situace, které vznikaly zménou funk&niho obdobi ¢lent volenych organd ve stanovach. V takovych
pfipadech ¢asto nebylo jasné, zda tyto zmény prodluzuji nebo zkracuji funkéni obdobi také jiz zvolenym ¢&lenlm volenych
organu (napf. ¢lenim predstavenstva). Zaroven doslo i k zodpovézeni otazky, zda funkéni obdobi ¢lenl predstavenstva
muze byt ¢asové neomezené.

PRODLOUZEN{ FUNKCNIHO OBDOBI

V prvnim pfipadé (27 Cdo 1915/2022) doSlo ke zméné pétiletého funkéniho obdobi ¢€lena predstavenstva na obdobi
CGasové neomezené (tedy na dobu neurcitou; dokud valna hromada ¢&lena neodvola, nebo on neodstoupi apod.).
Rejstfikovy soud konstatoval, ze takova zména nema Ucinky pro jiz zvoleného ¢lena pfedstavenstva, a jemu tudiz funkce
zanikla uplynutim 5 let.

NejvysSi soud k uvedené situaci uvedl, ze méni-li se stanovy rozhodnutim valné hromady, je zména stanov, spocivajici
v prodlouzeni funk&éniho obdobi €lend volenych organd, viéi stavajicim i budoucim €lendm Gcinna zasadné okamzikem
ucinnosti daného rozhodnuti (tedy typicky jeho pfijetim). Takova zména vSak plati i pro jiz zvolené &leny pouze tehdy,
pokud s ni vyjadfi souhlas (tfeba konkludentné tak, ze funkci budou dal vykonavat).

ZKRACENI FUNKCNIHO OBDOBI

Nejvyssi soud mél pfilezitost vyjadfit se v rozhodnuti vydaném hned nasledujici den i k opacné situaci (27 Cdo 2554/2022).
Zaveéry pro tento krok se odliSuji pouze mirné. Plati totiz, Ze méni-li se stanovy rozhodnutim valné hromady, je zména
stanov, spocivajici ve zkraceni funkéniho obdobi ¢lend volenych valnou hromadou (&i jinym organem, jejz k tomu opravriuji
stanovy), vUéi stavajicim i budoucim ¢lendm volenych organl spole¢nosti U¢inna zasadné okamzikem, kdy o ni valna
hromada rozhodla, neni-li v rozhodnuti uvedeno jinak (Ci ve stanovach nebo v zakoné — takova moznost modifikace plati
pochopitelné jak pro pfipad zkraceni, tak i prodlouzeni funkéniho obdobi).

Nelze vSak rozhodnout o zkraceni funkéniho obdobi retroaktivné. Pokud by zkraceni obdobi vyslo tak, ze by jiz funkce
stavajiciho ¢lena méla v minulosti zaniknout, zanikne az okamzikem ucinnosti rozhodnuti. Oproti prodlouzeni funkéniho
obdobi se k tomuto kroku pochopitelné nevyzaduje souhlas daného clena.

CASOVE NEOMEZENE FUNKCNi OBDOBI

NejvysSi soud nakonec taktéz uvedl, ze neshledava davod, pro ktery by nebylo mozné urcit Casové neomezenou délku
funk&niho obdobi. Ve stanovach Ize tedy funkéni obdobi stanovit i na dobu neurc€itou.

Vybrana pravni véta | Rozhodnuti vainé hromady spolecnosti o prodlouzeni funk&niho obdobi statutarniho
organu je uginné viigi souasnym i budoucim &lentim statutarniho organu. Clen voleného organu, kterého se tyka zména
stanov prodluzujici funkéni obdobi tohoto statutarniho organu, musi projevit souhlas (alespon konkludentni), aby tato
zména byla vi¢i nému G¢inna. (27 Cdo 1915/2022)

Rozhodnuti valné hromady spole¢nosti o zkraceni funkéniho obdobi statutarniho organu je G¢inné vaci souc¢asnym
i budoucim ¢lenam statutarniho organu. Clenovi, jemuz zanikla funkce v dasledku zkraceni funkéniho obdobi, tak zanikla
funkce az ucinnosti usneseni valné hromady, ktera tak rozhodla, nikoliv retroaktivné v dobé&, kdy mu podle nového znéni
stanov zaniknout méla. (27 Cdo 2554/2022)

Spolec¢nost si mdze ve stanovach stanovit funkéni obdobi €lena voleného organu na dobu neurcitou (27 Cdo 1915/2022).
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SRPEN 2023

Kapitalové fondy
Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 27 Cdo 948/2022 in]

e "

kapitalové fondy, ucelové (ne)vazané fondy, nicotnost usneseni valné hromady

Kratky komentar H&P | Judikatorniléto bylo uzavieno rozhodnutim Nejvy$siho soudu o tzv. kapitalovych fondech
souvisejicich s rozdélovanim zisku. V tomto pfipadé méla akciova spole€nost ve stanovach nasledujici upravu:

1. Orozdélovani zisku spole€nosti rozhoduje valna hromada na navrh predstavenstva, ktery pfezkoumava dozor¢i rada.

2. Zisk spolecnosti, dosazeny v ucetnim obdobi, pouzije spole€nost nejprve ke spinéni danovych povinnosti stanovenych
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, poté k doplnéni dalSich fondl zfizenych pfedstavenstvem dle téchto stanov
a k dal$im ucellim schvalenym valnou hromadou. Zbyvaijici éast zisku lze pouzit k rozdéleni na podil na zisku.

3. Valna hromada muaze rozhodnout, Ze ¢ast zisku, jez neni UCelové vazana, bude pouzita ke zvySeni zakladniho
kapitalu spole¢nosti, nebo bude ponechana jako nerozdéleny zisk.

NejvysSi soud uved|, Ze tato Uprava stanov zaklada tzv. Ucelové vazany fond. Na jejich adresu uved|, Ze hodla-li spole¢nost
zfizovat obdobné ucelové vazané fondy, do kterych bude povinné rozdélovan zisk, musi ve stanovach upravit alespon
vysi, do jaké budou pInény, jakoz i Ucel, ke kterému maji byt fondy pouzity. Pokud tyto specifikace stanovy neurcéuji, neni
Uprava ve stanovach pro akcionafe zavazna (je zdanliva).

Takova chybéjici Uprava by totiz dle Nejvy$siho soudu znamenala faktické pfesunuti pusobnosti rozhodovani o rozdéleni
zisku na statutarni organ, a valna hromada by tak pfiSla o moznost rozhodnout, jak se ziskem nalozi. Naopak Uprava bez
vySe uvedenych podminek bude mozna, pokud nebudou kapitalové fondy ucelové vazany — to znamena, Ze i po zfizeni
takovych fondu a jejich tvorbé bude nadale jejich obsah rozdélitelny jako zisk mezi spole¢niky.

Pokud tak mate rtizné socialni, investic¢ni a rezervni fondy, je namisté zbystfit.

Vybrana pravni véta | Hodla-li akciova spoleénost ve stanovach zfidit G¢elové vazané fondy tvofené ze zisku (do
nichz je zisk povinné pfidélovan), musi stanovy spole¢nosti upravit alespon vysi, do jaké budou tyto fondy naplfiovany,
nebo urcit, jak velka ¢ast zisku do nich bude pfidélovana, jakoz i konkretizovat Gc€el, k némuz maiji byt prostfedky z fondu
pouzity (napf. zda z fondl mohou byt poskytovana plnéni osobam odliSnym od akcionaf spole¢nosti).

Urcuji-li stanovy (jako je tomu v projednavané véci), Ze zisk je pfidélovan do uc¢elové vazanych fondd, avSak neupravuji,
do jaké vySe ma byt zisk do fondl pfidélovan, neni takové ujednani pro valnou hromadu pfi rozdélovani zisku zavazné
(usneseni valné hromady nebude trpét vadou, nepfidéli-li zisk do téchto fondu).

Nazor odvolaciho soudu, podle kterého jsou ,nicotné” stanovy spole¢nosti v rozsahu, v némz pfenechavaiji ureni pravidel
pro tvorbu stanovami zfizenych Ucelové vazanych fondl, do nichZ je povinné pfidélovan zisk, na rozhodnuti
predstavenstva, tak je — a€ neobratné formulovan — ve vysledku spravny.
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ZARi 2023
Strety zajmu
Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3160/2022 in]

N\ A

jednani ve stfetu zajmu, povinné informovani, neformaini postup

Kratky komentar H&P | Podzim byl ve vybéru judikatl zahajen staronovym tématem poslednich dvou let — stfety
zajma. Velmi zjednoduSené pfipominame, ze v zakonem definovanych pfipadech se ¢len voleného organu muze dostat do stretu
zajma, ktery je povinen oznamit typicky statutarnimu a/nebo kontrolnimu organu, pfipadné valné hromadé. Pokud tak neucini,
nasledkem muze byt aZ to, Ze spole¢nost neni jednanim ¢lena voleného organu v neoznameném stfetu zajmQ vazana.

NejvysSi soud na zacatku letoSniho roku (viz vybér za unor) postupné ostré hrany pravidel o stfetu zajmu otupoval. Nejprve
uvedl, Zze ne vzdy je nutné pro oznameni existujiciho stfetu zajm0 svolavat valnou hromadu spolecnosti. V nékterych (dle
soudu vyjime€nych) pfipadech mlze byt smysl zakona naplnén i tak, ze ¢len voleného organu seznami s obsahem
zamysleného pravniho jednani vSechny spole€niky, ktefi s jeho zamérem uzavfit tuto smlouvu se spoleénosti vyjadfi
souhlas, anebo tento zameér alespon vezmou na védomi s tim, Ze se vzdavaji prava na projednani této zalezitosti (a na
pfipadné vysloveni zakazu uzavfit smlouvu) valnou hromadou.

V projednavané véci jeden z jednateltl (a sou€asné jeden ze dvou spolecnikd) uzaviral se spole€nosti bezuro¢nou
smlouvu o zapujéce. Druhého spole¢nika seznamil (neformalné) s vysi zapujcky a tento druhy spole¢nik byl se zamérem
smlouvu uzavfit tedy srozumén. NejvySsSi soud pak uvedl, Ze takovy standard notifikace je z hlediska pravidel o stfetu
zajmu dostacujici, jelikoz druhy spole¢nik nepozadoval po zalobci svolani valné hromady (nebo pfedloZeni celé smlouvy
o zapujcce). V tomto pfipadé se tedy nevyzadoval od druhého spolecnika ani souhlas ani vzdani se ,prava na svolani
valné hromady*, jak bylo fe€eno mj. v inorovém rozhodnuti.

Jiz pfi rozboru dfivéjSiho rozhodnuti jsme k jeho zavérdm byli lehce skepticti, respektive jsme k nim (a souvisejici
argumentaci) méli mnoho dodateénych otazek. Nyni se pozadavek na pInéni notifikacni povinnosti pfi stfetu zajma opét
trochu posunul. Z rezimu pozadavku Nejvy$Siho soudu, Ze spole¢nik musi vyjadfit souhlas/vzdat se prava na svolani
valné hromady, dosSlo zfejmé k posunu do rezimu byl seznamen/nepozadoval svolani, coz jsou z hlediska pozadované
aktivity spolecnikl, kterym se oznamuje stfet zajmd, pochopitelné zasadni rozdily. Pravdépodobné (!) tak dochazi
k dalSimu postupnému uvolnéni Sroubl pfisnosti pravidel o stfetu zajmu. To je vzhledem ke zcela zasadnim nasledkim
nesplnéni procesu informovani o stfetu zajmud pochopitelné vitany postup — jednatel totiz mohl svoje povinnosti nesplnit
také pouze z dlivodu, Ze jeho povinnosti nejsou dostate¢né presné a srozumitelné popsany.

Vybrana pravni véta | Ugel § 55 z. o. k. (kterym je ochrana zajmd obchodni korporace, jeZ mohou byt dotéeny
uzaviranou smlouvou, na jejiz druhé strané stoji ¢len voleného organu) muze byt vyjime¢né naplnén téz tim, Ze jednatel
spole€nosti s ru¢enim omezenym seznami s obsahem zamyslené smlouvy vSechny spole¢niky, ktefi s jeho zamérem
uzavfit tuto smlouvu se spole¢nosti vyjadfi souhlas, anebo tento zamér alespori vezmou na védomi s tim, Ze se vzdavaji
prava na projednani této zalezitosti (a na pfipadné vysloveni zakazu uzavfit smlouvu) valnou hromadou.

V pomérech projednavané véci soudy skutkové uzavrely, Ze Zalobce (jako jednatel a jeden ze spole¢nik(l dovolatelky)
informoval jediného zbyvajiciho spole¢nika dovolatelky o svém zaméru uzavfit s dovolatelkou (bezuronou) smlouvu
o zapUijcce, seznamil ho s vysi zapujcky a zbyvajici spole¢nik dovolatelky byl s timto zamérem srozumén a nepozadoval
po zalobci svolani valné hromady ani pfedloZeni navrhu smlouvy o zapujcce.
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RIJEN 2023

Reflexni ujma
Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3333/2022 in]

reflexni Ujma, odvozena Ujma, Ujma zplsobena spole¢nikovi

Kratky komentar H&P | Rijnové rozhodnuti se zabyvalo tzv. reflexni Gjmou. Skutkovy stav byl relativné sloZity,
proto jej mirné zjednodusime pro potfeby tohoto textu.

V daném pFipadé& se nabyvatel podilu v s.r.o. domahal ve svij prosp&ch nahrady ujmy zpiisobené této s.r.o. Ujma méla
byt této s.r.o. zplisobena poruSenim smluvni povinnosti jedné ze stran smlouvy o koupi dluhopisu. Zatimco bézné by se
zplsobené nahrady Ujmy domahala pfimo spole¢nost, zde se ji domahal nabyvatel podilu v ni. Takovy postup vychazi
z jednoduché logiky — Skoda zplsobena spoleénosti se projevi i snizenim hodnoty podilu spole¢nika ve spole¢nosti
(v podobé tzv. reflexni Ujmy) a spole€nik-nabyvatel podilu tak Zadal nahrazeni Ujmy, kterou ve svém majetku pocitoval,
pfimo pro sebe.

Zalobce dovozoval své opravnéni z obecného pravidla deliktniho prava, které uvadi, Ze porusi-li strana povinnost ze
smlouvy, nahradi $§kodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo spinéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit. Nejvyssi soud tak identifikoval relevantni dovolaci otazku tak, zda se dle tohoto ustanoveni mlze spolecnik
domahat nahrady reflexni Ujmy (popsané vySe) pro sebe ,namisto” pro spole¢nost.

Nejvyssi soud pfipomnél, Ze tato reflexni Ujma je odvozena od Ujmy hlavni zpisobené pfimo spole¢nosti. Plati pfitom, Zze
pokud je Ujma na majetku spole€nosti nahrazena, je odstranéna i Skoda zplsobena jejim spoleénikim v disledku snizeni
hodnoty jejich podild.

Pokud by tak Zalobou vuci jednatelim, ktefi spole¢nosti zpUsobili $kodu, doslo k nahrazeni Ujmy spoleénosti, spole¢nik
po nich jiz nemuze pro sebe nahrazeni reflexni Ujmy Zadat. To plati i v pfipadé, kdy GUjmu nezpusobil pfimo jednatel dané
spole¢nosti, ale osoba tfeti. V takovém pfipadé je spole¢nik chranén povinnosti jednateld spole¢nosti danou $kodu za
spole¢nost po skadci vymahat. Neucini-li tak, maze spoleénik Zalovat jednatele na nahradu ujmy, ale opét ve prospéch
spole¢nosti, nikoliv pro sebe samotného. Pak se uplatni stejna logika — pokud takovou zalobou za spole€nost dojde
i k navraceni hodnoty podilti spole¢nikd, reflexni Ujmu sami pro sebe jiz zadat nemohou.

V daném prfipadé pak Nejvyssi soud uzavrel, ze pokud takové pravo nema spolecnik spole€nosti, nema jej ani kdokoliv
dalSi ve vyssich urovnich majetkové struktury dané spolecnosti (tedy spole¢nik spole¢nika apod.).

Vybrana pravni véta | Skute¢na skoda zpisobena spolecnosti (v jejimz dusledku se snizi gisty obchodni majetek
spole¢nosti) se projevi i snizenim hodnoty podili ve spole¢nosti — spolecnici v jejim dusledku utrpi Skodu. Tato $koda
(oznaCovana téz jako tzv. reflexni Skoda) je svou povahou odvozena od Skody vzniklé na majetku spolecnosti. Jeji
existence je zavisla na existenci Skody na majetku spole¢nosti.

Je-li $koda vznikla na majetku spole¢nosti nahrazena, je odstranéna i $koda zplsobena jejim spole¢nikim v dusledku
sniZzeni hodnoty jejich podilu.

Jednatelé spole€nosti s ru¢enim omezenym odpovidaji spole¢nosti za Skodu, kterou ji zplsobi poru§enim povinnosti pfi
vykonu funkce. Nahrazenim $kody, kterou spole¢nosti zpusobili jednatelé porusenim svych povinnosti pfi vykonu funkce,
dojde i k nahrazeni odvozené $kody na podilech spole¢niku.

Je-li (mGze-li byt) nahradou Skody zplsobené spole¢nosti odstranéna i Skoda odvozené vznikla v dlsledku poruseni
povinnosti jednatelll pfi vykonu funkce spole¢nikim na jejich podilech, nema spole¢nik pravo domahat se vici jednatelim
nahrady (odvozené) skody na svém podilu; odstranéni této ijmy se miize domoci tim, Ze jménem spolecnosti uplatni (jeji)
narok na nahradu Skody.
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LISTOPAD 2023
Nahrada ujmy
Rozsudek Nejvy3&iho soudu ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 446/2023 in]

-
s Fum.
formalni vykon funkce €lena statutarniho organu, zpusobeni Gjmy, generalni plnd moc
Kratky komentar H&P | Podzim jsme uzavirali dalsim rozhodnutim k nahradé dajmy, kterou zpuasobili lenové

statutarniho organu. Pro pfedmét fizeni byla vyznamna letitd smlouva o zapujcce, ve které se poskozena spolecnost
(aktualné v insolvenci) zavazala poskytnout jiné spole¢nosti zapujcku ve vysi 21 mil. KE. Predstavenstvo poSkozené
spole€nosti k vykonu své funkce pfistoupilo tak, ze udélilo vybrané osobé generalni plnou moc (o téch zase jindy) v zasadé
ke véem Ukonlm za spole¢nost se vSemi tfetimi osobami. Takto zmocnéna osoba pak uzaviela zminénou zapujcku tak,
Ze penize z ni Cerpala s ni spfiznéna spolecnost, za kterou smlouvu o zapujcce podepsala stejnd osoba — zmocnénec.

Ze spolecnosti bylo na tuto smlouvu pInéno vice nez 13 mil. K& a prostfedky ji nikdy nebyly vraceny. Pfedstavenstvo se
pak za poskozenou spole¢nost nahrazeni zpisobené ujmy Uspésné nedomahalo a vybraného zmocnénce nekontrolovalo.

mezi jednanim predstavenstva a vznikem Ujmy spolecnosti, jelikoz spole€nosti vznikla ujma az okamzikem nevraceni
prostfedkl, nikoliv nedostate¢nou kontrolou zmocnénce. Pfed uplynutim promi¢eci doby nadto preSlo opravnéni
pohledavku vymahat na likvidatorku spolecnosti.

NejvysSi soud pfipomnél, ze Skoda spocivajici v nedobytnosti pohledavky pro jeji promi¢eni nevznika jiz uplynutim
promic¢eci doby, nybrz okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pfipadu nepochybné, ze dluznik dobrovolné pInit odmita
a neuspokojena pohledavka je soudné nevymahatelna (bez ohledu na to, zda o ni probiha soudni fizeni). Pokud je jednani
predstavenstva poskozené spole€nosti alespon jednou z pfi€in vzniku Skody spocivajici v nedobytnosti pohledavky, je
priinna souvislost mezi jeho jednanim a vznikem Ujmy dana.

Nejvy8Si soud uzaviel, ze pokud by Elenové predstavenstva nevykonavali svoji funkci toliko formalné a pokud by
pravidelné a fadné kontrolovali, jak zmocnénec vykonava svoji ¢innost, kterou na néj delegovali, museli by o vyplaté penéz
z posSkozené spolecnosti védét. Zarover by museli védét, Ze smlouva o zapujcce je absolutné neplatna, a jesté pred
promi¢enim pohledavky na vraceni téchto penéz by o jejich navraceni usilovali. O existenci pohledavky na vraceni 13 mil.
K¢& navic méli informovat likvidatorku po jejim nastupu do funkce.

Na tom nic neméni fakt, ze jednani ¢lend pfedstavenstva v rozporu s péci fadného hospodare bylo jen jednou z pficin
vzniku Skody a Ze je nutné zvazit téz dalSi priciny.
Vybrana pravni véta | Odpovédnost za $kodu je zaloZena na soucasném spinéni tfi pfedpokladd, jimiZ jsou

protipravni jednani (poruSeni pravni povinnosti), vznik Skody a pfi¢inna souvislost (vztah pficiny a nasledku) mezi nimi.

Z ustalené judikatury Nejvy$siho soudu se podava, Ze Skoda spocivajici v nedobytnosti pohledavky pro jeji promi€eni nevznika
jiz uplynutim promi&eci doby, nybrz okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pfipadu nepochybné, Ze dluznik dobrovolné plnit
odmité a neuspokojena pohledavka je soudné nevymahatelna, bez ohledu na to, zda o ni probiha soudni Fizeni.

Nejvys$si soud pouze pro Uplnost dodava, Ze na zavéru o existenci pficinné souvislosti nemize ni¢eho zménit ani skute¢nost,

pficiny. Je proto nepodstatné, Zze povinnost fesit situaci vzniklou poskytnutim finan¢nich prostfedkl (napf. pozadovat jejich
vraceni i je vymahat pfed uplynutim promli€eci doby u soudu) posléze tizZila téz likvidatorku a insolven¢niho spravce.

14


https://www.linkedin.com/posts/ond%C5%99ej-flori%C3%A1n_law-corporatelaw-havelpartners-activity-7142814611824676864-UZ-X?utm_source=share&utm_medium=member_desktop

PROSINEC 2023

Vymahani pohledavek
Usneseni Nejvys&iho soudu ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 604/2023 m

nahrada Ujmy, kritéria pro Uvahu o vymahani pohledavky, péce radného hospodare

Kratky komentai H&P | Poslednim rozhodnutim vybranym v roce 2023 je v podstaté volné pokragovani
k minulému mésici. V ramci néj byla rozebrana judikatura Nejvy$Siho soudu, ktera shledala €leny statutarniho organu
odpovédné za nevymahani pohledavky spole¢nosti a dale za neinformovani nastoupivsi likvidatorky spolecnosti
o existenci pohledavky (odkaz naleznete v komentari).

organu mél zohlednit, pokud se rozhoduje, zda konkrétni pohledavku spole¢nosti vymahat, nebo nikoliv.

Pro posouzeni, zda bylo jednano s péci Fadného hospodare, je obecné, stejné jako v kazdém jiném pfipadé, vyznamny
toliko proces rozhodovani a Usili daného ¢lena ve funkci, nikoliv vysledek daného rozhodnuti. Posuzuje se tak obecné,
zda ¢len statutarniho organu jednal (mimo jiné) s potfebnymi znalostmi, a tedy i informované. Tedy zda pfi konkrétnim
rozhodovani vyuzil rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladé peclivé zvazil mozné
vyhody i nevyhody existujicich variant podnikatelského rozhodnuti. To vSe se posuzuje z pohledu okamziku pfed pfijetim
rozhodnuti, nikoliv pohledem generala po bitvé.

Ve vztahu k otazce, zda urcitou pohledavku vymahat, Nejvyssi soud v rozebiraném usneseni konkrétné uved|, Ze ¢len
statutarniho organu spravné zohlednil své zkuSenosti s feSenim pfedchozich obdobnych situaci v daném kontextu, jakoz
i doposud pfijaté kroky spolegnosti ve vztahu k dluznikovi. Clen statutarniho organu taktéZ velmi spravné zhodnotil
vymahatelnost dané pohledavky, naklady na jeji vymahani a taktéz souvisejici bonitu dluznika.

V tomto pripadé se statutarni organ rozhodl pohledavku za dluznikem nevymahat. V soudnim fizeni o nahradu Gjmy
zplsobené nevymahanim pohledavky pak bylo prokazano, Ze pfi rozhodovani jednali ¢lenové statutarni organu s péci
fadného hospodare, jelikoz dokazali dolozit, ze postupovali dle vySe uvedenych kritérii. K nahradé vzniklé ujmy spolecnosti
tak povinni nebyli i pfesto, Zze pohledavku nevymahali.

Vybrana pravni véta | Aby dostal poZadavku péée Fadného hospodafe, je jednatel spoleénosti s ruéenim
omezenym povinen jednat pfi vykonu své funkce (mimo jiné) s potfebnymi znalostmi, a tedy iinformovang, tj. pfi
konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladé peclivé zvazit
mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti. Spinéni této povinnosti
je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly €i pfi vynalozeni pfislusné
péce (pfi vyuziti dostupnych informacénich zdroji) mohly a mély byt znamy v okamziku, v némz dotéena podnikatelska
rozhodnuti u€inil. Rozhodnuti jednatele nelze posuzovat podle skute€nosti, které se udaly ¢i vysly najevo teprve ex post,
tj. poté, kdy bylo pfezkoumavané podnikatelské rozhodnuti u¢inéno.

Odvolaci soud (spravné a v souladu s citovanou judikaturou) posuzoval vSechny zjisténé okolnosti vytykaného jednani
Zalované, a to z pohledu ex ante (vystfihaje se pfistupu ,generadla po bitvé“, jemuz jsou znamy dusledky pfijatych
rozhodnuti). Zohlednil zkuSenosti Zalované s feSenim predchozich krizi na trhu cestovniho ruchu v Rusku, jakoz i dalsi
skute€nosti, zejména Ze zalovana pfi snaze prekonat obtize spojené s dalSi krizi na uvedeném trhu, k niz dosSlo v roce
2014, poskytla dluznici vlastni finanéni prostfedky ve vysi cca 5.000.000 K¢ a pfijala dalSi adekvatni kroky ke snizeni
nakladd (propusténi ¢asti zaméstnancl, pfestéhovani do mensSich a levnéjSich prostor). Sou¢asné vzal v potaz, Ze pfi
rozhodovani o pfipadném vymahani pohledavky dluznice za AVANTI Rusko bylo na misté zohlednit realnou
vymahatelnost této pohledavky s ohledem na bonitu dluznika (k tomu srov. vyslovné rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009).
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