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PREDMLUVA

Vazeni klienti, obchodni partnefi, vérni i nahodni &tenafi,

rok 2022 byl piny vyzev, slozitych situaci a otazek, které pro nas vSechny mohly byt ¢asto nové.
V pravni oblasti tomu nebylo jinak ani na Nejvyssim soudé. Ten i loni produkoval velké mnozstvi
judikatury, ktera se usilovné snazi o vyklad ,nového” rekodifikovaného soukromého prava.

V HAVEL & PARTNERS judikatorni tendence Nejvy$Siho soudu dlouhodobé sledujeme
a podrobné analyzujeme. Tato systematicka prace nam s kolegy umoznila uzavfit v pofadi jiz
tfeti rok, kdy na LinkedIn kazdy mésic zvefejfiujeme vybrana soudni rozhodnuti z oblasti prava
obchodnich spole€nosti, ktera nam pfipadaji zajimava a relevantni pro Vas, nase Ctenare.

Vybirame rozhodnuti, ktera svym pfinosem pro vyklad pravnich norem fesi urcité otazniky
z praxe, ale také rozhodnuti, kterd od zakladu méni dosavadni pfistup k psanému pravu
obchodnich korporaci a jeho chapani.

Rok 2022 byl na takova rozhodnuti rovnéz velmi bohaty. NejvySsi soud se ve své judikature jiz
tradiéné zabyval napfiklad povinnosti péce fadného hospodaie a dusledky jejiho poruseni,
rozdélovanim zisku, ale také disledky jednani ve stfetu zajmu, pfi€emz posledni jmenované
spada do kategorie rozhodnuti zasadné& ménicich dosavadni pfistup k této oblasti.

Na nasleduijicich strankach tato rozhodnuti naleznete, a to vzdy s vybranou a upravenou pravni
vétou a kratkym komentafem, ktery ma pfedevsim za ukol poskytnout Vam tolik potfebny kontext
a orientaci v dané judikature.

Prejeme Vam pfijemné ¢teni a budeme radi, kdyz zustanete ,TOP korporatnimu judikatu
mésice” vérni i v roce 2023.

Ondrej Florian & David Nevesely & Kamil Kovafri¢ek
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LEDEN 2022
Pravo na odkup

Rozsudek Nejvy8siho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020 in]
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pravo na odkup, ovladajici osoba, zneuziti vlivu ovladajici osoby

Kratky komentar H&P | V tomto rozhodnuti bylo rozebrano tzv. pravo na odkup — tedy situace,
kdy se minoritni akcionaf mize domoci odkupu svého podilu, pokud ovladajici osoba zneuziva svého
vlivu v korporaci ke zhorSeni postaveni minoritafe. NejvysSi soud zdUraznil, Ze pravo na odkup
pfedstavuje az krajni feSeni a Ize jej uplatnit az tehdy, neni-li mozné napravy dosahnout vyuzitim jinych
institut, jako jsou napf. podani akcionafské Zaloby nebo podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valnych hromad. NS dovodil, Ze pokud Zalobce nevyuzil zadnou z moznosti, jez mu pravni
uprava nabizi k ochrané jeho prav, a bez dalSiho rovnou uplatnil pravo na odkup, jez by mélo byt az
.prostfedkem posledni volby“, nelze mit za to, Ze by po Zalobci nebylo mozné spravedlivé poZadovat,
aby ve spolecnosti setrval.

Nejvy&8i soud uzavrel, Ze kazdy jednotlivy pfipad (nerozdé&lovani zisku, poruseni akcionaiské dohody,
neposkytovani informaci) maze naplnit pfedpoklady pro uspés$né uplatnéni prava na odkup. Je vsak
nutné vzdy posuzovat vSechny konkrétni okolnosti. V pfedstavovaném pfipadé k (i) podstatnému
zhorSeni postaveni €i k jinému podstatnému zasahu do opravnénych zajmi akcionarl, ani k (ii)
uplatnéni prava na odkup jako ultima ratio, nedoslo.

Vybrana pravni véta | Ne kazdé zhorSeni postaveni spoleénika a ne kazdé poskozeni jeho
opravnénych zajmu ospravedifuje pravo na odkup; pravo na odkup mlze vzniknout pouze tehdy, Ize-li
takoveé zhorSeni Ci poSkozeni povazovat za podstatné. Ani tehdy, je-li zhorSeni postaveni spole¢nika Ci
poskozeni jeho opravnénych zajmi podstatné, nevznikne pravo na odkup, neni-li naplnéna posledni
zakonem stanovena podminka, podle které po spole¢niku nelze spravedlivé pozadovat, aby v ovladané
osobé setrval. Z fe¢eného vyplyva, Zze pravo odkupu predstavuje krajni feSeni (ultima ratio) a lze je
uplatnit zpravidla az tehdy, neni-li mozné napravy dosahnout vyuzitim jinych institutd, anebo neni-li
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu spravedlivé poZadovat po dotéeném spoleénikovi, aby
k ochrané svych prav vyuzil jinych instituta.


https://www.linkedin.com/posts/activity-6901450392895324160-GgWI/?utm_source=linkedin_share&utm_medium=member_desktop_web
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UNOR 2022

Péce radného hospodare / stfet zajmu
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1577/2021 in]

stfet zajmu, péce fadného hospodare, splaceni dluhl za spole¢nost

Kratky komentair H&P | Nejvyssi soud se zde zabyval situaci, kdy se Zalobce domahal Uhrady
ujmy po predsedovi pfedstavenstva akciové spole€nosti. Ten se mél dle Zalobce dopustit poruSeni péce
fadného hospodare, nebot za spole€nost v€as nezaplatil dluznou ¢astku za nakup pozemku, v disledku
¢ehoz Zalobci vznikla nevymahatelna pohledavka z titulu smluvni pokuty v hodnoté zhruba pul milionu
korun. Zalobce argumentoval tim, Ze Zalovany &len piedstavenstva nejdive plnil na zavazky, které se
spole¢nosti uzavrel byvaly pfedseda pfedstavenstva a sam zalovany, ¢imz se zalovany dostal do stfetu
zajma, ve kterém se rozhodl ignorovat zbyteény narist smluvni pokuty.

Zalovany naopak argumentoval tim, Ze jeho pohledavky a pohledavky byvalého predsedy
pFedstavenstva jsou stardiho data, a spole¢nost tak splacela dluhy na zakladé kritéria jejich splatnosti.
K tomu Nejvy3si soud dovodil, Ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoZ Zalovany jednal s péCi faddného
hospodare, nelze vystavét pouze na nazoru, Ze jednani Clena predstavenstva, ktery hradi dluhy
spole€nosti (vyluéné) podle data jejich splatnosti, je vzdy v souladu s pozadavkem péce fadného
hospodare. Clen predstavenstva by mél naopak brat v potaz i dal$i okolnosti, jako je naptiklad vznik
a vySe sankcénich povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnich vztah(.

Clen ptedstavenstva, ktery zaroveri prevadi véc &i pravo spolednosti na sebe &i na osobu sobé blizkou,
jedna navic v konfliktu zajm, tj. v situaci, kdy zasadné muze (a obvykle bude) hajit pfedevs§im své
vlastni zajmy ¢i zajmy osob sobé blizkych. Z tohoto dlivodu pravni Uprava ¢lenu pfedstavenstva jednat
v konfliktu zajmu zakazuje. Jiz samo jednani v konfliktu zajmud (v situaci, kdy zakon takové jednani
zakazuje) zpravidla pfedstavuje poruSeni péce fadného hospodare.

Vybrana pravni véta | Jiz samo jednani v konfliktu zajmu (v situaci, kdy zakon takové jednani
zakazuje) zpravidla predstavuje poruSeni péce rfadného hospodafe (byt vzdy je nutno posuzovat
konkrétni okolnosti).


https://www.linkedin.com/posts/activity-6911607433853321216-5dVS?utm_source=linkedin_share&utm_medium=member_desktop_web

BREZEN 2022

Pravni fikce ve smluvnich ujednanich
Rozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 23.3.2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021 in]

smluvni fikce, smluvni domnénky, pfipustnost fikci a domnének

Kratky komentar H&P | Nejvyssi soud se zde v pomérech ,nového prava“ vyjadroval k dfive
sporné otazce pfipustnosti fikci ve smluvnich ujednanich. Jde napfiklad o situace, kdy si strany nad
ramec zakona ve smlouvé ujednaji, kdy se povazuje néjaky projev vule za doruceny, kdy se povazuje
dilo za dokonéené ¢&i za prfedané apod. Velmi bézné jsou také smluvni fikce tam, kde se strany
dohodnou, kdy se urcité prohladeni o vlastnostech pfedmétu transakce povazuje za nepravdive.

V projednavané véci si smluvni strany sjednaly, Zze pokud objednatel dila bezdivodné odmitne dilo
alesporni dvakrat prevzit, povazuje se dilo za fadné a v&as predané. Jakkoliv jsou tedy obdobna ujednani
naprosto béZznou soucasti textu smluv, Nejvyssi soud ve své minulé judikatufe nebyl pfipustnosti téchto
fikci vzdy naklonén. Naopak. V sérii rozhodnuti povazoval nékteré smluvni fikce za nedovolené a potazmo
tak za neplatné.

Pro novy obCansky zakonik poskytl dovolaci soud jasnéjSi voditka pro pfipadné posouzeni pfipustnosti
dané smluvni fikce. Nejvy3&i soud prvné postavil najisto, Ze jiz nebude mozné povazovat automaticky za
neplatna ta smluvni ujednani, kterymi si strany sjednaji urcity pravni nésledek v podobé srovnatelné se
zakonnymi fikcemi. Bude naopak vzdy nutné individualné posuzovat, zda je takova ,fikce* pfipustna
s ohledem na postaveni stran (zda jsou obé strany podnikateli, ¢i spotfebiteli apod.), dale zda takové
ujednani neni v rozporu se smyslem a u¢elem zakona €i v rozporu s dobrymi mravy.

Generalni pfipusténi moznosti téchto ujednani spolu s individualnim pfistupem a posuzovanim se tak jevi
jako citlivé feSeni pro pravni a pfedevsim pro transakéni praxi.

Vybrana pravni véta | Uziji-li strany smlouvy pro vyjadreni urcitého jimi predvidaného nasledku
slovni vyrazy, které v pravnich normach obvykle vyjadfuji pravni domnénky &i pravni fikce (napf.
.povazuje se“, ,ma se za“, ,plati, ze*), neni takové smluvni ujednani pouze z tohoto dlivodu neplatné.

PFi posouzeni, zdali je takové ujednani v rozporu se zakonnym zakazem nebo se pfi¢i dobrym mravim,
je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, co je obsahem daného ujednani. Sou€asné je tfeba
hodnotit i pravni postaveni stran, v jakém ujednani uzavriely, zdali jde o rovnovazny vztah stran, napf.
vztah podnikatell, pfipadné zdali jde o vztah podnikatele na strané jedné a slabs$i strany na strané
druhé, at’ uz spotfebitele nebo podnikatele slabsi strany.


https://www.linkedin.com/posts/activity-6922094133134168064-vx09/?utm_source=linkedin_share&utm_medium=member_desktop_web

DUBEN 2022

Kraceni rozdélitelného zisku
Usneseni Nejvysiho soudu ze dne 16.12.2020, sp. zn. 27 Cdo 2887/2020 in]

tvorba rezerv, kraceni prava na zisk, dulezité davody, neplatnost usneseni valné hromady

Kratky komentar H&P | Spolec¢nost v projednavané véci ve schvalené Ucetni zavérce vykazala
zaporny vysledek hospodareni ve vysi cca 18 mil. KE. Spolecnici vsak méli za to, ze méli mit pravo
rozhodovat o potencialnim rozdéleni hospodarského vysledku ve vysi az cca 120 mil. K. Jednatelé
spolec¢nosti totiz vytvorili ucetni rezervy spole€nosti, které byly v kone€ném disledku ve vysi az 228 mil.
KE&. Navrhovateli se nelibilo, Ze spole¢nost touto u€etni operaci snizila rozdélitelnou ¢astku na valné
hromadé, a proto podal navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o schvaleni ucetni
zaverky a o naloZeni s hospodarskym vysledkem.

NejvySsi soud vSak navrhovateli v jeho nazoru nepfisvédcil. Dovolaci soud uvedl, Ze pfimo ze zakona
o Ucetnictvi vyplyva, Zze v nékterych predvidanych situacich je statutdrni organ povinen pfistoupit
k tvorbé rezerv, opravnych polozek a/nebo k odpisim majetku. Soud pfitom pokracoval, ze pokud
spole¢nost pfistoupi k tvorbé takovych polozek v pfipadech pfedvidanych zakonem (nebo spole€enskou
smlouvou), nemuze byt fe¢ o tom, Ze by jakkoliv bylo nezakonné zasazeno do prava spole¢nikl na podil
na zisku.

Pouze tehdy, pokud by jednatel vytvarel rezervy v rozporu se zakonem &i spole€enskou smlouvou (napf.
kdyz pro jejich tvorbu nejsou naplnény zakonné pfedpoklady nebo jsou tvofeny ve vyS$Sim nez zakonem
predvidaném rozsahu), by bylo mozné uvazovat o tom, ze prostfednictvim takto vytvofenych rezerv byl
nezakonné snizen zisk, o jehoz rozdéleni muze valna hromada rozhodnout.

Vybrana pravni véta | Pouze tehdy, pokud by jednatel vytvarel rezervy v rozporu se zakonem ¢i
spole¢enskou smlouvou (napf. v situaci, kdy pro jejich tvorbu nejsou napinény zakonné predpoklady,
popf. ve vy§Sim nez zakonem predvidaném rozsahu), by bylo mozné uvazovat o tom, ze prostfednictvim
takto (nezakonné) vytvorenych rezerv byl (v rozporu se zakonem) snizen zisk, o jehoz rozdéleni muze
valna hromada rozhodnout.


https://www.linkedin.com/posts/ond%C5%99ej-flori%C3%A1n_law-havelpartners-havelpartnerscorporate-activity-6929412754126589952-LaJN?utm_source=share&utm_medium=member_desktop

KVETEN 2022
Nezakladani ucetni zavérky
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2536/2021 m

ucetni zavérka, nezakladani ucetni zavérky, zruSeni spole€nosti

Kratky komentar H&P | V probiraném pfipadé byla spole¢nost rejstrikovym soudem opakované
vyzvana, aby do sbirky listin doplnila uéetni zavérky (a vyro€ni zpravy) za roky 2006—2017. Rejstfikovy
soud spole¢nosti s opakovanou vyzvou ulozil i pofadkovou pokutu.

Spoleénost byla aktivni, reagovala, a dokonce i uhradila pofadkovou pokutu. U&etni zavérky vsak
nezalozila, at uz z toho dlvodu, Ze tak ucinit nechtéla (napf. z ddvodu pocitu zajisténi konkurenéni
vyhody), nebo tak u€init nemohla (napf. z divodu, Ze tyto dokumenty jiz neméla k dispozici). Rejstfikovy
soud na to reagoval rozhodnutim o zruSeni spole€nosti a nafidil jeji likvidaci.

Zakon stanovi, ze neplni-li spole€nost povinnost zakladat dokumenty do sbirky listin opakované nebo
muze-li takové neplnéni mit zavazné disledky pro tfeti osoby a je na tom pravni zajem, muize rejstfikovy
soud i bez navrhu zahajit fizeni o zruSeni zapsané osoby s likvidaci. Rejstfikovy soud na tuto skute¢nost
zapsanou osobu upozorni a poskytne ji pfiméfenou Ihttu k odstranéni nedostatku.

Pfedmétem sporu u Nejvy$siho soudu se stala otazka, co je onim pravnim zajmem tfetich osob. Soud
uzavrel, Ze pravni zajem na zruSeni zapsané osoby s likvidaci (a to jak z divodu opakovaného neplinéni
povinnosti, tak z divodu neplnéni povinnosti majiciho zavazné disledky pro tfeti osoby) je zasadné
dan jiz tim, ze sbirka listin neodpovida pozadavku aktualnosti a Uplnosti a nepini svou informacni funkci
vuci tretim osobam.

To tedy znamena, Ze pravni zajem na zruSeni spole¢nosti bude dan uz jen proto, Ze sbirka listin ohledné
ni nema zadnou vypovidaci hodnotu a nepini svou informacni funkci vuci tfretim osobam (napf.
spotfebitellim, zakaznikiim a obchodnim partnerdm). Prokazovani pravniho zajmu tak zpravidla nebude
velkou pfekazkou v cesté za vydanim rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti.

Vybrana pravni véta | Pravni zajem na zruSeni zapsané osoby s likvidaci — a to jak z divodu
opakovaného neplnéni povinnosti podle § 104 z. v. r., tak z divodu neplnéni povinnosti majiciho
zavazné dlsledky pro tfeti osoby podle § 105 z. v. r. — je zasadné dan jiz tim, Ze zapisy v rejstfiku sbirka
listin o takové osobé neodpovidaji pozadavku aktualnosti a Uplnosti a nepini svou informacni funkci vaci
tfetim osobam.


https://www.linkedin.com/posts/activity-6942019918825439232-ypTr?utm_source=linkedin_share&utm_medium=member_desktop_web

/N N

CERVEN 2022

DoruCovani pozvanky
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3091/2021

doru€ovani pozvanky, $patna adresa v seznamu spolecnika, pfiCitatelnost vadného doruceni

Kratky komentar H&P | Spole¢nost méla dva spolecniky, pficemz jeden z nich byl zaroven
jednatelem. Spole¢nost svolala valnou hromadu, jejimz hlavnim bodem bylo odvolani tohoto jednatele
a spole¢nika v jedné osobé. Uginila tak s relativné malym predstihem pro to, aby stihla 15denni Ih{tu
pro doru€eni pozvanky pfed valnou hromadou, av$ak jinak postupovala relativné standardné — dorucila

pozvanku na adresu spolecniku, ktera u nich byla zapsana v seznamu spolecnikd.

Odvolavany jednatel si vSak nechal dosilat posStu z uvedené adresy do svého P. O. Boxu, kam byla
pozvanka doru€ena az pfiblizné 10 dni po odeslani. Tento spole¢nik se valné hromady nezu&astnil a na
valné hromadé byl druhym spole¢nikem odvolan z funkce jednatele spole€nosti. Soud se zabyval tim,
zda za ,pozdni“ dorueni mlze spolecnost, v takovém pfipadé by bylo usneseni valné hromady

potencialné neplatné, nebo zda si tento stav zplsobil sam spolec¢nik.

Prvné Nejvyssi soud pfipomnél, Ze spole€nost nema povinnost ménit adresu pro doru€ovani v seznamu
spole¢nikll ani v pfipadé, Ze ma védomost o tom, Ze spole¢nik pfebira postu na jiné adrese. Zménu
adresy ma spolecnik pozadovat po spole¢nosti sam, jinak neaktualnost adresy jde k jeho tizZi.

Proto bylo stanoveno, Zze neni chybou spolec¢nosti, pokud odesle pozvanku v€as, tj. tak, aby se pfi
obvyklém béhu véci mohla dostat do sféry dispozice spole¢nika ve Ihité 15 dnl pred konanim valné
hromady, a spole¢nik pozvanku neobdrzi z dvodu na jeho strané (napf. proto, Ze spole¢nosti nesdéli
adresu, na niz je k zastizeni). Spole€nost totiz ucinila vSe, co po ni Ize spravedlivé poZadovat, aby se

spole¢nik o konani valné hromady dozvédél v¢as.

Na druhou stranu neni-li pozvanka spole¢nikovi doru¢ena z pficin lezicich nikoliv na strané spole¢nosti,
ale na strané spole€nosti zvoleného provozovatele postovnich sluZzeb, je zadsadné& nutné pochybeni
provozovatele postovnich sluzeb pfiCist k tizi spoleCnosti. To znamena, Ze pokud pozvanka neni
dorucena napfiklad pro pochybeni postovniho dorucovatele, pujde takova skutecnost k tizi spole¢nosti.

A projednavany pfipad? V ném bude muset dojit k dopInéni zkoumani toho, zda k prodleni doruceni
doslo ve fazi od odeslani pozvanky do doru€eni pozvanky na adresu spole¢nika v seznamu spole¢niki
(pak by byla chyba na strané spole¢nosti), nebo az pozdé&ji ve fazi od doslani posty z adresy spolenika

do jeho P. O. Boxu (pak by byla chyba na strané spolecnika).

Vybrana pravni véta | Vznikla-li prodleva pfi doru¢ovani postupem provozovatele postovnich
sluzeb, zalezi na tom, zda pochybeni nastalo do okamZziku, nez provozovatel zasilku obsahujici
pozvanku na valnou hromadu pfesméroval do P. O. Boxu navrhovatele (pak by se prodlouzeni
dorucovani pfi¢italo spole€nosti, jez byla potud smluvnim partnerem provozovatele postovnich sluzeb).
Vznikla-li vSak prodleva az pfi realizaci samotné dosilky, jde (jak bylo vySe fe€eno) k tiZi navrhovatele.
Nebude-li mozné presné zjistit okamzik, kdy provozovatel postovnich sluzeb pochybil, odpovida
spravedlivému usporadani véci, aby dusledky prodlevy pfi doru¢ovani pozvanky na valnou hromadu
nesl navrhovatel, nebot to byl on, kdo primarné zanedbal pfi pfebirani zasilek adresovanych mu

spole¢nosti ochranu svych prav.
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CERVENEC 2022

Ruceni jednatele véfitelim
Rozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 59/2022 m

péce fadného hospodare, ruceni jednatele za dluhy spole¢nosti, splnitelnost pohledavky jako podminka vzniku
ruceni

Kratky komentar H&P | V roce 2020 jsme upozoriiovali na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, ve
kterém uvedl, ze pokud jednatel zpUsobil spole¢nosti Ujmu, maze u néj byt zaloZeno rucéeni za spinéni
dluht spolecnosti vuci jejim véfitelim. Je pfitom lhostejné, z jakého divodu a vici komu tyto pohledavky
vznikly. V takovém pfipadé by jednatel rucil véfiteldm spoleCnosti az do vySe zplUsobené Skody.
Podminkou je, Ze se véfitel nemlze své pohledavky domoct po spole¢nosti — bez ohledu na duvod
takové skutecnosti. Véritelé se pak mohou domahat spinéni jejich pohledavky pfimo po jednateli, ackoliv
maji danou pohledavku za spole¢nosti.

Nejvyssi soud toto rozhodnuti nyni doplnil. V projednavané véci Slo konkrétné o vyklad toho, zda
nahrada Ujmy, kterou ma byt jednatel povinen spole&nosti poskytnout, musi byt pro zaloZeni ru€eni
véfitelim jiz splatna ¢i nikoliv.

Nejvyssi soud uvedl, Zze véritelé mohou s uUspéchem jednatele Zalovat z rucitelského
titulu i v pfipadé, ze povinnost nahradit zpiisobenou Gjmu jesté neni splatna. Postacuje, pokud
je splnitelna, tedy kdyz ji mize jednatel spoleénosti splnit, coz bude zpravidla okamzik
pfedchazejici splatnosti.

Dale NejvysSi soud uvedl, Ze ru€eni jednatell za dluhy spole¢nosti ve prospéch véfitell je nastroj
a nemohou se domoci své pohledavky za spole¢nosti. | to byl divod, pro¢ se cesta k vymozeni
pohledavky za jednateli opét o néco ,zjednodusila“, kdyZ je napfisté postaveno najisto, Ze povinnost
nahradit Ujmu nemusi byt splatna.

Vybrana pravni véta | S ohledem na uvedeny vyklad Ize uzaviit, Ze smysl a ucel § 159 odst.
3 0. z. nevyzaduje, aby ¢len voleného organu rucil za dluhy pravnické osoby az od okamziku splatnosti
zavazku na nahradu skody, a ke vzniku jeho ruceni tak postaci, je-li opravnén svou povinnost k nahradé
Skody plnit.
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SRPEN 2022

Falesny akcionar
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2805/2021 m

T T— =

neplatnost usneseni valné hromady, nevyménéné akcie, pozastaveni akcionarskych prav, ur€ovaci Zaloba

Kratky komentar H&P | V ramci skutkového stavu navrhovatel napadal rozhodnuti jediného
akcionare, a to mj. s tim odlvodnénim, Ze tento jediny akcionaf na néj prevedl akcie jiz témér pred
10 lety, a tedy akcionafem nyni viibec neni. Nemohl tak pfijmout Zadné rozhodnuti v ptisobnosti valné
hromady, a tedy ani vyménit management spole¢nosti a zménit stanovy.

Cely skutek vSak komplikovalo, Zze navrhovatel nabyl 100 % akcii na majitele, které nebyly
imobilizované. Pravni uaprava z roku 2013, kterd méla za cil zvySit transparentnost akciovych
spolecnosti, v3ak pfikazovala v takovém pfipadé vyménit akcie na majitele nejpozdéji do 30. 6. 2014 za
akcie na jméno, jinak se od tohoto data s akciemi nemohla vykonavat akcionafska prava.

e

nevymeénil akcie, se skuteéné vaéi ,,faleSnému akcionari“ nemtze branit navrhem na vysloveni
neplatnosti jeho rozhodnuti. Uvedl totiz, ze i toto pravo se mu ze zakona pozastavuje, dokud si
akcie fadné nevymeni.

.Pravy akcionar” vSak zaroven Zaloval i na vysloveni zdanlivosti pfijatého rozhodnuti, jelikoZ rozhodoval
JfaleSny akcionar“, ktery vibec nemél pravomoc v daném pfipadé za valnou hromadu rozhodovat.
| vtomto pfipadé, kdyby byl navrhovatel Uspésny, bylo by soudem rozhodnuto, Zze mj. management
dosazeny ,faleSnym akcionafem® nebyl fadné zvolen.

V tomto ohledu Nejvys$si soud uvedl, Ze takové pravo navrhovateli zlstava, pokud prokaze naléhavy
pravni zajem. Ten se vSak plynutim ¢asu postupné oslabuje. Navic pravni zajem nelze automaticky
dovozovat pouze proto, Ze se ve skute¢nosti jedna o ,pravého akcionare*.

Vybrana pravni véta | Pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady je jednim z prav
spojenych s akciemi, které akcionaf neni opravnén vykonavat po dobu prodleni se spinénim povinnosti
podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona €. 134/2013 Sb. Na akcionafe, ktery je v prodleni se splnénim této
povinnosti, tedy do€asné (po dobu jeho prodleni) nelze nahliZzet jako na osobu opravnénou dovolavat
se neplatnosti usneseni valné hromady. Vécnou legitimaci ani naléhavy pravni zajem na urceni, ze se
na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo pfijato, nelze odvozovat pouze ze skute€nosti, Ze
navrhovatel je akcionafem spole¢nosti.
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ZARI 2022

Spolec€nickeé spory
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3769/2021 m

svolavani valné hromady, navrh usneseni valné hromady, odvolani jednatele

Kratky komentar H&P | V tomto ptipadé si spolecnici zaloZili své s. r. 0. pred vice nez dvaceti
lety tak, ze kazdy mél ve spolecnosti pfesné 50% podil. Nejpozdéji od roku 2019 jeden z 50% spolecniki
usiloval na valnych hromadach o odvolani druhého 50% spole€nika z funkce jednatele pro udajné
poruSovani jeho povinnosti pfi vykonu funkce. Nejvy$Si soud v tomto pfipadé posuzoval valnou
hromadou z roku 2020, ktera byla v poradi jiz tfeti v fadé s pfedmétem odvolani jednatele.

Tentokrat byla valna hromada svolana jednim ze spole¢nikl za U¢elem odvolani jednatele ,pro pfipad,
kdyby bylo soudem pravomocné rozhodnuto o neplatnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti valné hromady*
z minulosti, kterd taktéz jednatele odvolavala.

Na této valné hromadé vSak svolavatel (a zaroven jednatel) odmitl nechat o svém odvolani hlasovat,
jelikoz si shora citovany ucel vyloZil tak, Ze pouze za podminky piedloZeni rozhodnuti soudu
o neplatnosti pfedchozich usneseni valnych hromad si spoleénik pfeje jednatele znovu odvolavat. | pfes
tento nazor jednatele si pfimo na misté navrhujici spole€nik séam tento bod uved|, usporadal hlasovani,
kterého se taktéz sam zucastnil, a konstatoval, Ze jednatel byl odvolan. Vrchni soud v3ak uvedl, Ze
v tomto pfipadé valna hromada (i pfes snahu navrhujiciho spole¢nika) skute¢né o ni¢em nehlasovala.

Nejvyssi soud zavéry vrchniho soudu korigoval. Pfipomnél totiz, ze pfipadna nedostatecna
usnasenischopnost nebo pocet hlasl, vady ve svolani a vedeni valné hromady aj. jsou
predevSim divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (nikoliv zdanlivosti).
V takovém pripadé plati, ze usneseni jsou platné prijata, dokud soud konstitutivné jejich platnost
nezrusi.

Vybrana pravnivéta | Je-livalna hromada svolavana na zadost kvalifikovaného spole¢nika, musi
porad jednani valné hromady obsahovat body, které si kvalifikovany spole¢nik preje projednat. Bude-li
Zadost o svolani valné hromady obsahovat i navrh usneseni, které ma valna hromada spole€nosti
pfijmout, méla by o ném valna hromada zasadné hlasovat ve znéni, v jakém bylo spoleénikem navrzeno.
Svolavatel valné hromady mGze opravit chyby v psani a poctech, jakozZ i jiné zjevné nespravnosti,
zasadné vSak neni opravnén do znéni takto navrZzeného usneseni obsahové zasahovat. Tim méné jsou
svolavatel nebo jina osoba Fidici valnou hromadu opravnéni posuzovat, zda daji o takto navrzeném
usneseni vibec hlasovat. Bude-li navrzené usneseni podle nazoru osoby fidici valnou hromadu trpét
vadou, zejména vadou zpUsobujici jeho neplatnost, nebo nicotnost, mize o tom vyrozumét spolecniky.
Je-li zaroven jednatelem, je to dokonce jeho povinnosti.
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RIJEN 2022

Jednani ve stretu zajmu
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022 m

smluvni zastoupeni, pfekro€eni zastup&iho opravnéni, stfet zajm, dobra vira tfeti osoby

Kratky komentair H&P | Jedna se o rozsudek velkého senatu, takZze vedle jeho zasadniho
obsahu také otaci kormidlem dosavadni soudni praxe (a to velmi citelné&). Nejvy3&i soud jiZ dfive vylozZil
pravidla upravujici stfet mezi zajmy €lena voleného organu spolecnosti a zajmy této spolecnosti.
Zjednodusené — zakon o obchodnich korporacich upravuje dva typy situaci. Prvni z nich je pfipad, kdy
se ¢len voleného organu (nebo osoba jemu blizka) ocitne pfi vykonu své funkce tfeba jen v potencialnim
stfetu zajmu se spolecnosti, ve které funkci vykonava. Druhou situaci je pfipad, kdy ¢len voleného
organu spolecnosti (nebo osoba jemu blizka) zamysli s touto spole¢nosti uzavfit smlouvu. V obou téchto
pripadech je takova osoba zasadné povinna informovat o této situaci organ, jehoz je ¢lenem, a kontrolni
organ, pfipadné organ nejvyssi.

Z judikatury se doposud zdalo, Ze nasledkem poruseni téchto povinnosti je potencialné relativni
neplatnost, které se dalo dovolat. Pokud se ji vSak nikdo v€as UspéSné nedovolal v promli€eci Ihuté,
jednani dale zasadné neSlo z hlediska jeho platnosti zpochybnit. To byl, jak pfiznava probirané
rozhodnuti, i vétSinovy nazor odborné verejnosti.

To vsak jiz neplati — velky senat zmeénil pFistup k témto situacim. Za uréitych podminek nové plati, ze
takovym jednanim spoleénost nemusi byt vibec vazana, pokud s nim dodate¢cné a bez
zbyteéného odkladu nevyjadfi souhlas (v nékterych pfipadech se bez ohledu na souhlas
posuzuje dobra vira tieti osoby, se kterou bylo jednano). Logika je tedy oproti moznosti vyslovit
relativni neplatnost opacna (alespon pro uréité typy jednani). Pri poruseni pravidel o stretu zajm
v pripadech absence dobré viry treti strany neni spoleénost pfislushym jednanim vazana
a teprve dodatecné po udéleni jejiho souhlasu se danym jednanim zavazat muze.

Toto pravidlo svym vyznamem vyrazné pfesahuje praxi prava obchodnich spolecnosti, ale zasahuje
typicky témér do vSech pravnich jednani, kde je jednajici zastoupen (tedy vyznam se neomezuje pouze
na pravnické osoby). Pro Uplnost je je$té nutné dodat, Ze rovnéz v nékterych pfipadech jednani ve stfetu
zajml muze byt namisto spole¢nosti vazan sam jednatel.

Vybrana pravni véta | Zakon zastupci odnima opravnéni zastupovat v pfipadé, ze jeho zajmy
jsou ve stfetu se zajmy zastoupeného. Jedna-li zastupce ve stfetu zajm(, jedna v zalezitosti, pro niz mu
nesvédci opravnéni zastupovat (své zastupli opravnéni prekracuje). Dusledkem jednani bez
zastupc&iho opravnéni, resp. piekro€eni zastup&iho opravnéni, pfitom neni neplatnost pravniho jednani
ucinéného (neopravnénym) zastupcem; takové jednani toliko zastoupeného nezavazuje, pficemz
zastoupenému zlstava pravo je dodate¢né schvalit (ratihabovat) a tim je ucinit zavaznym i pro sebe.
K dodateénému schvaleni pravniho jednani neopravnéného zastupce musi dojit ve l|haté bez
zbyte&ného odkladu (§ 440 odst. 1 véta prvni 0. z.) bézici od okamziku, kdy se zastoupeny dozvi o tom,
Ze zastupce jednajici v nedovoleném stfetu zajmu za néj ucinil urcité pravni jednani. Védomost zastupce
jsouciho ve stfetu zajma pfitom nelze zastoupenému pficitat.

Velky senat proto uzavira, ze jedna-li zastupce, jehoz zajmy jsou ve stfetu se zajmy zastoupeného, je
timto jednanim zastoupeny vazan vzdy, byla-li tieti osoba (s niz zastupce jednal) v dobré vife, Ze
zastupci svédd&i zastupCi opravnéni (Ze mezi zajmy zastupce a zajmy zastoupeného neni rozpor, popf.
Ze existujici rozpor neomezuje zastup&i opravnéni zastupce). Neni-li tfeti osoba v dobré vife, neni
zastoupeny jednanim zastupce vazan; muze je vSak v souladu s § 440 o. z. dodatecné schvalit
(ratihabovat). Nedostatku zastupc€iho opravnéni zastupce (zplsobeného nedovolenym stfetem zajmu)
se zastoupeny dovola ve smyslu § 437 odst. 2 véty prvni o. z. tim, Ze pravni jednani bez zbyte¢ného
odkladu dodate¢né neschvali.
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LISTOPAD 2022

Diskvalifikace jednatele soudem
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021 m

vylouc€eni jednatele, zakaz vykonu funkce, zavazné poruseni povinnosti, digitalizacni novela

Kratky komentar H&P | V tomto fizeni Nejvyssi soud posuzoval navrh byvalého manzela
o vylou&eni byvalé partnerky z funkce statutarniho organu. V takovém pfipadé by soud jednatelku nejen
vylougil z vykonu funkce, ale je$té by ji aZz na 3 roky zakazal vykon statutarniho organu (nebo obdobnou
pozici) kdekoliv jinde.

Kazdy z byvalych manzeld byl stale 50% spole¢nikem spole¢nosti. Navrhovatel vS§ak nebyl spokojen se
zpUsobem fizeni spole¢nosti, kdyz dle navrhu a nazoru obou soudnich instanci byla spole¢nost Fizena
nehospodarné. Podle vSeho mélo dochazet k (i) k pfeposilani finanénich prostfedkd spole¢nosti pfimo
na ucet jednatelky bez pravniho titulu; (ii) k riznym nepovedenym dafiovym optimalizacim ve vztahu
k zaméstnancim a soubéznym dohodam o provedeni prace; (ii) k pronajimani bytu spole€nosti
a naslednému podnajmu pro dceru jednatelky za symbolickou hodnotu jako prostor pro home-office; (iv)
k nakupu drahého automobilu pro uzivani dcerou; (v) nebo také k placeni bezpeénostni agentury
spole¢nosti, ktera méla za Ukol mj. ziskavat informace o nové partnerce navrhovatele nebo kvl
domnélému nebezpedi ze strany navrhovatele poskytnout ochranku jednatelce a dcefi.

Nejvyssi soud uvedl, Ze statutara je na misté vyloucit z funkce a do budoucna jej diskvalifikovat v pfipadé
zavazného poruseni povinné péce (zasadné na urovni hrubé nedbalosti). Pokud se vSak jedna
o neloajalni jednani (jako napf. neopravnéné obohacovani sebe a své rodiny na ukor spole€nosti), pak
zasadné bude dan duvod pro diskvalifikaci. Neni pfitom rozhodné, zda doSlo ke vzniku ujmy. Dany
mechanismus ma chranit vefejny pofadek a jeho smysl tak pfekraCuje interni soukromé zajmy ve
spole¢nosti. Opravnénost uvedenych vydajli se nepodafilo pfed soudy prokazat. Jednatelka tak
skute¢né byla vylou€ena ze své funkce a bylo ji zakazano vykonavat funkci jednatele (& obdobnou
pozici) na dobu 3 let.

Uprava diskvalifikace doznala od roku 2021 zmén. V ptipadé konkrétniho ustanoveni, které v tomto
rozhodnuti Nejvy$si soud vykladal, se v8ak vyrazny odklon od jeho zavér( otekavat neda. Ceka nas
vSak jeSté jedna zména provedena ,digitalizacni novelou®, o které jsme Vas informovali v Korporatni
bleskovce. Ta zavede mj. evidenci vylou¢enych osob z funkce ¢&lena voleného organu, do které budou
mit pfistup soudy a notafi a budou pfes ni schopni zkontrolovat, zda zvoleny jednatel nema zakaz
vykonu funkce.

Vybrana pravni véta | Soucasné nelze pominout, Ze kazdy manazer, ¢leny statutarnich organu
nevyjimaje, je pfi svém rozhodovani vystaven nebezpeci chybnych Usudkd a odhadu, byt by jednal
sebeodpovédnéji. Jinak feeno, ani ¢len statutarniho organu neni a nemuze byt neomylny, coz je nutné
vzit v Gvahu pfi posuzovani, zda jednal s péci radného hospodare. Popsanou optikou je tfeba vzdy
peclivé posuzovat, zda ¢len statutarniho organu nalezitou péci vibec porusil, a pokud ano, zda Ize
takové poruseni povazovat za zavazné. Za zavazné poruseni nalezité péce, odlvodriujici vylouceni
z vykonu funkce, by méla byt zasadné povazovana toliko jednani ¢inéna s hrubou nedbalosti (typickym
pfikladem je naprosta rezignace na pInéni povinnosti spojenych s vykonem funkce).

37] Naopak poruSeni povinnosti nezbytné loajality, tedy jednani nikoliv v zajmu obchodni korporace, ale
v zajmu svém, osob blizkych &i jinych osob, je zpravidla natolik hrubym a vaznym poruSenim povinnosti
Clena voleného organu, zZe je lze povazovat za zavazné poruseni povinnosti spojenych s vykonem
funkce ve smyslu § 65 z. o. k., ospravedIfiujici sankci v podobé diskvalifikace.
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PROSINEC 2022

Dodatek ke stfetu zajmu
Rozsudek Nejvy3&iho soudu ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2699/2021 in]

rozsah povinnosti, informacéni povinnost, stfet zajmu

Kratky komentar H&P | Nejvyssi soud navazal na svij vyklad k § 54 a 55 ZOK, ve kterém uved|,
ze pokud ¢len voleného organu nesplini informacni povinnost o svém stfetu zajmu pfi urcitém jednani
spole¢nosti, nebude spole¢nost zasadné takovym jednanim ve stfetu zajmud vazana, a mj. tak neni nutné
namitat relativni neplatnost. Nyni NejvySsi soud poskytl sv(j vyklad k rozsahu této informacni povinnosti.

Valna hromada posuzujici stfet zajmu ¢lena voleného organu musi mit dostatek informaci pro to, aby
dokazala zvéZzit, zda uzavieni smlouvy (u€inéni pravniho jednani) zakaze, ¢&i nikoliv. K tomu potfebuje
znat podminky daného pravniho jednani. Nejvyssi soud uvadi, Ze €len voleného organu zasadné splni
svoji povinnost poskytnutim celého navrhu smlouvy nebo sdélenim celého obsahu pravniho jednani.

V pfipadé, Ze dojde z jakéhokoliv divodu k pfedloZeni pouze ¢&asti obsahu daného jednani valné
hromadg, &len voleného organu se vystavuije riziku, Ze nesplni svoji informacni povinnost a spole¢nost
nebude jednanim vazana. Takova situace nastane, jestlize v nezvefejnéné €asti obsahu bude
,neocekavané ujednani“, které na zakladé zverejnéné ¢asti nemohla valna hromada pfedpokladat.

Zaroven muize €len valné hromady (tedy zfejmé kazdy spole¢nik, nikoliv valna hromada jako celek)
pozadat o doloZeni zbyvajici nezvefejnéné Casti. Takova zadost o doplnéni obsahu zfejmé narazi na
limity prava na informace spole¢nika &i akcionare na valné hromadé. Dle rozhodnuti vSak plati, ze
informacni povinnost nebude spinéna, dokud nebude tato zbyvajici ¢ast k zadosti rovnéz dolozena.

Toto rozhodnuti tedy pfineslo upfesnéni nékterych pravidel v procesu plnéni informacni povinnosti pfi
stfetu zajmU. Jak bylo uvedeno v Uvodu tohoto pfispévku, nadale plati, ze nasledky poruseni téchto
pravidel jsou velmi zavazné.

Vybrana pravni véta | Clen voleného organu obchodni korporace svou informaéni povinnost
zasadné spini tim, Ze pfisluSnému organu pfedloZi celé znéni navrhu smlouvy nebo mu sdéli cely jeji
obsah. Informaéni povinnost bude zpravidla spinéna také tehdy, pokud ¢len voleného organu predlozi
pfislusnému organu obchodni korporace pouze ¢ast navrhu smlouvy anebo pokud pfislusny organ
informuje pouze o ¢asti obsahu zamyslené transakce, je-li z pfedlozené &asti navrhu smlouvy anebo
z pfedlozenych informaci patrné, zda uzavienim smlouvy mohou byt zasaZeny zajmy korporace.
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Je-li totiz pFislusnému organu obchodni korporace svéfena pulsobnost kontrolovat, zda je uzavfeni
smlouvy ve stfetu zajmu v souladu se zajmy obchodni korporace, a (pfipadné) uzavfeni zakazat,
bezpochyby muze tento organ sam zvazit, zda mu neuplny navrh smlouvy k posouzeni postacuje.

Nema-li pfislusny organ — podle svého usudku — dostatek informaci, miize po pfedkladajicim ¢lenu voleného
organu pozadovat jejich doplnéni, uzavieni smlouvy do doplnéni informaci zakazat anebo uzavieni smlouvy
podminit napfiklad tim, Ze urci, jaka ujednani smlouva nesmi, ¢i naopak muze obsahovat.

MozZnosti splnit informaéni povinnost tim, Ze ¢&len voleného organu predlozi pfislusnému organu
obchodni korporace pouze ¢ast navrhu smlouvy anebo Ze pfisluSny organ informuje pouze o &asti
obsahu zamyslené transakce, neni dotéeno pravo c&leni nejvy$Siho organu obchodni korporace
(spole¢nikd nebo akcionarl, popf. ¢lent druzstva) zadat, aby pfedkladajici ¢len voleného organu
predloZil plné znéni navrhu smlouvy anebo aby valnou hromadu informoval o celém obsahu zamyslené
transakce. Vyzaduje-li pfitom kterykoli ze ¢len nejvys$siho organu, aby pFedkladajici ¢len voleného
organu predlozil plné znéni navrhu smlouvy anebo aby nejvy$$i organ informoval o celém obsahu
zamyslené transakce, predkladajici ¢len voleného organu svou informaéni povinnost ve smyslu § 55
odst. 1 z. 0. k. nesplni dfive, nez zadosti ¢lena nejvysSiho organu vyhovi.

Clen voleného organu v$ak informaéni povinnost podle § 55 odst. 1 z. o. k. nesplni, nesdéli-li
prislusnému organu smluvni podminky, které tento organ nemohl na zakladé obdrzenych informaci ve
smlouvé, kterou €len voleného organu s obchodni korporaci (skute¢né&) uzavrel, oCekavat.
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