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PREDMLUVA

Vazeni klienti, obchodni partnefi, mili ¢tenafi,

v kvétnu roku 2020 jsme se v HAVEL & PARTNERS rozhodli, Zze je Skoda nepodélit se
s vefejnosti o alespon malou ¢ast naSeho know-how z oblasti prava obchodnich spole€nosti,
které se v8emi kolegy v kancelafi kazdy mésic jiz nékolik let shirame. S kolegou Kamilem
Kovarfickem jsme proto zacali vyuzivat pravidelnou analyzu novych dostupnych rozhodnuti
NejvysSiho soudu a pro klienty a vSechny ostatni v€etné nasi konkurence jsme na socialni siti
LinkedIn na mési¢ni bazi zacali zvefejfiovat ta z nich, ktera nam pfila zajimava, pro praxi
dalezita ¢i jinak velmi aktualni.

Realizovat tento zamér se nam pravidelné dafi i v roce 2022, tedy jiz témé&F dva roky. Toto
relativné dlouhé Casové obdobi vSak neznamena, Ze by dfivéjsi judikaty Nejvyssiho soudu
byly zasadné nehodnotné. Je tomu pravé naopak — prezentovana rozhodnuti si zpravidla svoji
vahu a dulezitost drzi. Aby zadna z nich nezapadla, pfinaSime Vam tuto ucelenou sbirku

vybranych rozhodnuti za obdobi od kvétna 2020 do prosince 2021 a predpokladame, ze pro
Vas (a samoziejmé pro nas) pfipravime za¢atkem roku 2023 obdobny dokument za rok 2022.

Na nasledujicich strankach tak naleznete ta rozhodnuti, ktera jsme za uplynulé mésice vybrali.
U kazdého z nich jsme doplnili nami vybranou a upravenou pravni vétu, ktera shrnuje jadro
daného rozhodnuti, a dale také kratky komentaf, ktery volné obsah rozhodnuti pfiblizuje
a pripadné vysvétluje jeho dulezitost pro podnikatelskou praxi.

Pfejeme Vam pfinosné ¢teni a budeme radi za vdechny poznamky, dotazy a pfipominky, které
by Vas k poskytnutému souhrnu napadly.

Ondfej Florian & tym

ONDREJ FLORIAN DAVID NEVESELY KAMIL KOVARICEK
Partner Partner Advokat
ondrej.florian@havelpartners.cz  david.nevesely@havelpartners.cz  kamil.kovaricek@havelpartners.cz
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KVETEN 2020

Riziko ruceni jednatelt tfetim osobam za dluhy spoleCnosti
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 51/2019 m

péce fadného hospodare, upadek spoleénosti, ruceni ¢lena statutarniho organu

Kratky komentar H&P | Nejvyssi soud ve vybraném rozhodnuti uvedl, Ze pokud jednatel
zpusobil spoleénosti Gjmu, mGze u néj byt zalozeno jeho ruéeni za splnéni zavazkl spole¢nosti
jejim véritelam. Je pritom lhostejné, z jakého diivodu a viéi komu tyto pohledavky vznikly.
V takovém pfipadé by jednatel rucil véfitelim spole¢nosti az do vySe zpusobené $kody. Podminkou je,
Ze se veritel nemulze své pohledavky domoct po spolecnosti — bez ohledu na diivod takové skute¢nosti.

Déa se predpokladat, Ze rozhodnuti dle staré upravy (platné v Uupadkovém stavu spole€nosti) bude
prenositelné do nového prava skrze Sifeji vymezeny § 159/3 OZ (ten insolvenci spole¢nosti nevyzaduje).
Jednatelé tak musi s takovym moznym ru¢enim poditat a snazit se tyto situace identifikovat a upravit jiz
pfi svém zvoleni do funkce.

Vybrana pravnivéta | ZvySe popsanych zavéru je zjevné, Ze pfi posuzovani spinéni predpokladu
pro vznik zakonného ru€eni jednatele za zavazky spole&nosti podle § 194 odst. 6 obch. zak. (ve spojeni
s § 135 odst. 2 obch. zak.) nelze zaménovat Skodu vzniklou spole€nosti, za niz jednatel odpovida,
a zavazek spole¢nosti, za jehoz splnéni jednatel ruci. Je-li jednatel povinen nahradit spole¢nosti $kodu,
kterou ji zpusobil porusenim povinnosti pfi vykonu funkce jednatele, ru¢i za zavazky spole¢nosti
(lhostejno, z jakého dlvodu a vuci jakému véfiteli tyto zavazky vznikly) v rozsahu jeho povinnosti
k nahradé Skody. Jakmile zplisobenou Skodu uhradi, jeho ru€eni zanika (§ 194 odst. 6 in fine obch.
zak.). Jesté jinak fec¢eno, Skoda vznikla spole¢nosti (k jejiz nahradé je jednatel povinen) muze, ale
nemusi mit souvislost se zavazkem spole¢nosti, jehoZ splinéni se véfitel spoleénosti domaha vuci jejimu
jednateli z titulu zakonného ruceni.


https://www.linkedin.com/posts/activity-6676404520932663296-k-FN/

CERVEN 2020

Neplatnost smlouvy uzaviené spolecnosti z vile spole¢nika
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3288/2018

aktivni legitimace spole¢nosti, akcionar spolecnosti, Zaloba na uréeni, vysloveni neplatnosti

Kratky komentar H&P | Pravo napadat smlouvy uzaviené spolecnosti pro jejich neplatnost
nesvédcéi pouze spoleénosti, ale rovnéz i spolec¢nikovi. | to mize byt zplGsob ochrany jeho
investice.

Nejvyssi soud pfipomnél, Ze pro moznost takového postupu musi byt dana jednak existence d{ivodu
neplatnosti, ale také musi mit smlouva vyznamny vliv do pomérd spole¢nika. V tomto pfipadé Slo
o smlouvu, kterou spole¢nost prodala svoji nemovitost. Existence takového vlivu zde byla spatfena.

Spolecnik viak také musi nejprve vyuZit jiné efektivni nastroje. V tomto ohledu pak Nejvyssi soud nové
uvedl, Ze takovym nastrojem nemuize byt skute¢nost, Ze spole¢nik svymi hlasy miize dosahnout volby
nového statutarniho organu, ktery by platnost smlouvy napadl. | jediny akcionaf spole¢nosti tak muze
sam navrh na vysloveni neplatnosti podat.

Vybrana pravni véta | Promitnuto do poméri projednavané véci to znamenad, Ze predstavoval-li
prodej bytové jednotky pfevod vyznamné C¢asti majetku spoleCnosti a mél-li tento pFevod
zprostfedkované vyznamny vliv i na pravni a majetkové poméry akcionart spolecnosti (jak uzavrel soud
prvniho stupné), svéd¢i akcionailim spole¢nosti (kazdému z nich) aktivni vécna legitimace v fizeni
o ureni, Ze spole€nost je vlastnikem bytové jednotky.

Jde-li 0 naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, Ize souhlasit s dovolatelem v tom, Ze soudy
neuvedly, jaky jiny pravni prostfedek, jehoz prostfednictvim by mohl sva prava hajit (natoz hajit acinnéji),
ma dovolatel k dispozici. Takovym jinym prostfedkem zcela jisté neni moznost zvolit (jako jediny
akcionaf pfi vykonu pusobnosti valné hromady spole¢nosti) ¢lena predstavenstva, ktery jménem
spole€nosti poda stejnou zalobu, a to jiz proto, Ze takovou Zalobu by podala pravé spole€nost, nikoliv
dovolatel jako jeji akcionar.


https://www.linkedin.com/posts/activity-6689076395655610368-2FWK/

CERVENEC 2020

Absolutni neplatnost pravniho jednani
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020

forma pravniho jednani, neplatnost pravniho jednani, rozpor s vefejnym poradkem, jednoclenna spole€nost

Kratky komentai H&P | Rozhodnuti se zabyva uzaviranim smluv mezi spoleénosti zastoupenou
jejim jedinym spole¢nikem a pravé timto jedinym spole&nikem (smlouva o vykonu funkce, pfiplatkova
dokumentace, jakakoliv dal$i smluvni agenda). Zakon pro takové pripady vyzaduje formu ufedné
ovérenych podpist a velky senat Nejvyssiho soudu v tomto ohledu sdélil, ze nedodrzeni této
formy bude zpravidla pusobit absolutni neplatnost takového jednani. Takovou vadu je dle
Nejvy88iho soudu mozné zhojit pouze s uc€inky dopfedu, nikoliv zpé&tn&. Nejvys3i soud pfitom toto
pravidlo rozsifil i na pfipady jednostranného pravniho jednani (odstoupeni z funkce, zapocet pohledavky
apod.).

| z tohoto pravidla mlze existovat vyjimka, a to v pfipadé, kdy sice pravni jednani nespliuje
uvedeny pozadavek formy, ale neni pochyb o jeho obsahu a datu. Vzhledem k tomu, Ze ve
spole€nostech s jedinym spoleénikem dochazi k popsanym situacim velmi €asto, silné doporu€ujeme na
tato pravidla myslet. Pfipadna sankce absolutni neplatnosti mize zplsobit vyrazné komplikace, jelikoz
absolutné neplatné jednani nevyvolava zadné zamyslené pravni nasledky.

Vybrana pravni véta | Ackolivse § 13 z. o. k. vyslovné vztahuje toliko na smlouvy (dvoustranna
pravni jednani), lze za pomoci argumentu a simili (per analogiam) dovodit, Ze dopada i na pravni jednani
jednostranna, adresovana spole€nosti zastoupenou jejim jedinym spole€nikem tomuto spolecniku,
popf. adresovana jedinym spole¢nikem ,své* spolecnosti.

Z popsaného smyslu a Gcelu § 13 z. o. k. vyplyva, ze dusledkem nedodrzeni formy pozadované timto
ustanovenim je neplatnost dotéeného pravniho jednani. JelikoZ pravni normy chranici pravni jistotu patfi
mezi pravni normy chranici vefejny pofadek, ..., je na misté zavér, Ze poruseni § 13 z. o. k. vede
(zpravidla) i k naruseni vefejného poradku.

Neni-li pozadavek ustanoveni § 13 z. o. k. dodrzen, maze dotéeny spole¢nik zjednat napravu tim, ze
tuto vadu (absenci pisemné formy, popf. ufedniho ovéreni podpisu) dodatecné zhoji (§ 582 odst. 1 véta
prvni 0. z.). S ohledem na vy3Se vyloZzeny smysl a ucel § 13 z. o. k. vSak bude mit tato konvalidace u€inky
ex nunc.

Soucdasneé plati, ze i v pfipadé nedodrzeni pozadavku stanoveného § 13 z. o. k. je nutné vzdy posuzovat,
zda s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu nebyly naplnény smysl a ucel pravni normy v tomto
ustanoveni obsazené pfesto, Ze jednajici spole¢nik nedodrzel postup podle oznaceného ustanoveni...


https://www.linkedin.com/posts/activity-6698517354420150272-7owH/
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SRPEN 2020

Jednat v (ne)souladu s business planem
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3994/2018

péce radného hospodare, jednani dle podnikatelskych zamért, podnikatelska strategie

Kratky komentar H&P | V tomto pfipadé predstavenstvo realizovalo investici ve spole¢nosti dle
diive sestaveného dlouhodobého podnikatelského zaméru spole€nosti (business planu) schvaleného
dozorci radou. Nejvyssi soud upozornil, ze jednani v souladu s takovym dokumentem neznamena
automaticky jednani s péci radného hospodare. Naopak. Takovy dokument mize byt nedovolenym
pokynem do obchodniho vedeni spoleénosti. V tomto ohledu upozorfiujeme na odliSny rezim
koncernovych pokynu, které mohou za urcitych podminek mifit i do obchodniho vedeni. Vzhledem
k tomu, Ze si zde pfedstavenstvo nesestavilo odpovidajici analyzu moznosti z hlediska péce fadného

hospodare, bude nejspiSe shledano odpovédnym k nahradé odpovidajici ujmy.

Jisté tak neni vhodné slepé spoléhat na spravnost business planu. Kazdé jednani pfedstavenstva musi
byt v souladu s péci fadného hospodare a business plan, jakkoliv schvaleny dozor&i radou, neznamena

zbaveni se této povinnosti.

Vybrana pravni véta | Odvolaci soud se shora citovanou judikaturou Nejvy$siho soudu nefidil,
nebot svlj zaver, podle kterého Zalovany jednal s péci radného hospodare, zalozil pouze na tom, ze
predstavenstvo postupovalo v souladu s dlouhodobymi podnikatelskymi zaméry spoleCnosti.
Podnikatelské zaméry na roky 2007 a 2008 sice byly schvéaleny dozor&i radou, jak ale dovolatelka
spravné namita, nikdo neni podle § 194 odst. 4 obch. zak. opravnén udélovat pfedstavenstvu
spole¢nosti zavazné pokyny tykajici se obchodniho vedeni... Skute€nost, Zze zalovany sledoval pokyny
uvedené v podnikatelskych zamérech spolecnosti, jej proto povinnosti jednat s pé¢i radného hospodare

nezbavovala.


https://www.linkedin.com/posts/activity-6709742745830887424-xvha/
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ZARI 2020

Akcionarska zaloba o stamiliony a zfalSované listiny
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2756/2020 m

péce fadného hospodare, derivativni Zzaloba, akcionaiska Zaloba, antedatace, dokazovani pravosti soukromych
listin

Kratky komentar H&P | Toto rozhodnuti bylo vydané v fizeni zahajeném tzv. akcionaiskou
(derivativni) Zalobou, ktera je u nas vyuzivana velice vyjime¢né. Vyjimecné je toto rozhodnuti i svoji
hodnotou — jedna se az 0 400 mil. K&, pficemz jenom jistina Ujmy, kterou mélo predstavenstvo zpUsobit,
je ve vySi 225 mil. K&.

V tomto medialné hojné sledovaném pfipadu soudy posuzovaly naplnéni pé€e fadného hospodare ve
vztahu k akvizici obchodniho podilu, ktery mél znaleckym posudkem stanovenou nulovou trzni hodnotu.
Spole¢nost nabyla podil za 225 mil. KE s oduvodnénim, Ze jeho potencialni investi¢ni hodnota takové
Castce odpovida, a to i s odkazem na business plan nabyvané spole€nosti. Vrchni soud tuto
argumentaci pfijal.

Nejvyssi soud argument investi€ni hodnotou nezamitl, pfipomnél ale, Ze navrhovatel namita antedataci
business planu dulezitého pro posouzeni souladu jednani s péc¢i fadného hospodare. U soukromé listiny
pak musi jeji pravost prokazovat ten, kdo z ni dovozuje pfiznivé nasledky, tedy predstavenstvo.
Statutarni organ si tak musi nejen opatfit vSechny rozumné dostupné informaéni zdroje, ale také
dbat dlrazu na jejich pravost a prikaznost pravosti.

Vybrana pravni véta | Z ustalené judikatury Nejvy$siho soudu k otazce pravosti a pravdivosti
soukromé listiny se podava, Ze (i) pro posouzeni soukromé listiny jako dikazniho prostfedku je
vyznamna jeji pravost a pravdivost; (ii) je-li zpochybnéna pravost soukromé listiny, nese dukazni
bfemeno o pravosti ten, kdo z této listiny vyvozuje sobé pfiznivé nasledky; (iii) je-li toto dlikazni bfemeno
uneseno, tj. je-li listina prava, dokazuje, Ze jednajici osoba projevila vili v listiné vyjadfenou, a dikazni
bfemeno opaku, tedy popreni pravdivosti listiny, nese ten, kdo pravdivost listiny popira; (iv) je-li popfena
pravdivost soukromé listiny, vyzve soud podle toho, o jakou soukromou listinu jde, toho, kdo pravdivost
popira, aby uvedl, pro¢ pravdivost popira, a nabidl ke svému tvrzeni dikazy; (v) provedené dikazy,
véetné ddkazu spornou listinou, soud zhodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaz(,
pricemz pfihlizi k povaze listiny, zejména pak k tomu, jde-li o listinu v neprospéch vystavitele, anebo
v jeho prospéch.



https://www.linkedin.com/posts/activity-6721732357411364864-9Ddq/

RIJEN 2020

Omezeni prava na informace?
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1196/2020 m

pravo na informace, rozsah prava na informace, moznost Upravy ve spole¢enské smlouve, kogentnost § 155 a 156
ZOK

Kratky komentai H&P | Casto zmifiovanym negativem Upravy s. r. 0. je aZ prili§ Siroké pravo
spole¢nik(i na informace. Ti mohou o informace zadat kdykoliva mohou i sami nahlizet napf. do ucetnich
dokladd. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti odmitl absolutni kogentnost upravy prava na informace
v s.r. 0. Uvedl, ze je mozné ve spoleéenské smlouvé informaéni pravo samoziejmé rozsirit, ale
pripustil i jeho zuzeni ¢i stanoveni presnych pravidel pro zadost o informace a jejich vydavani.
Nesmi vSak dojit k vylou¢eni spole¢nika z fizeni spole€nosti. Tim se opét otevira otazka, zdali neni
mozné Uupravu informacéniho prava v s. r. o. pfipodobnit k o poznani mirn&jsi varianté v akciové
spolecnosti (k tomu také dalSi rozhodnuti v tomto dokumentu).

Pfipominame, Ze takové Upravy spoletenské smlouvy Ize spojit napf. se zakotvenim podrobné Upravy
zasedani organu spolecnosti distanéné s ohledem na trvajici epidemiologickou situaci ¢i pfipravy na
novelu ZOK ué&innou od 1.1.2021.

Vybrana pravni véta | Ustanoveni § 155a § 156 z. o. k. Nejvy$si soud vylozZil v rozsudku 27 Cdo
2708/2018. V ném mimo jiné uved|, Ze si spole€nici spole¢nosti s ru¢enim omezenym mohou ve
spole€enské smlouveé upravit pravo na informace odliSné od zakona. Pravo na informace mohou rozsifit,
ale mohou jej také zUzit nebo stanovit pfesnéjsi pravidla, za nichz maji byt informace poskytnuty. Vzdy
vSak musi respektovat zakladni smysl a Ucel prava spole¢nika na informace; spolecnikovi by tedy
Uprava ve spoleCenské smlouvé neméla fakticky znemoznit podilet se na Fizeni spolecnosti, resp.
realizovat dalS$i, zakonem pfiznana prava, ktera spole¢nikovi nemuaze spole¢enska smlouva odejmout.

Rozhodujici je, zda spole¢nikovi Uprava obchodniho zakoniku (§ 122 odst. 2 obch. zak.) fakticky
znemoznuje podilet se na fizeni spole¢nosti (ve smyslu zakona o obchodnich korporacich), resp. zda
spolenikovi Uprava obchodniho zakoniku fakticky znemoZiuje realizovat dalSi, zdkonem pfiznana
prava, ktera mu spole¢enska smlouva (v rezimu zakona o obchodnich korporacich) nemuize odejmout.
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https://www.linkedin.com/posts/activity-6732960097577799680-ztiP/
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LISTOPAD 2020
Proc je dulezité miti due diligence?
Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4583/2018 m

\ - w .
due diligence, pfevod obchodniho podilu, neplatnost pravniho jednani, podstatny omyl, omluvitelny omyl

Kratky komentar H&P | Jedna se o rozhodnuti zabyvajici se institutem omylu nabyvatele pfi
realizaci akvizice. Nabyvatel koupil podily ve spolecnosti, ktera se nedlouho poté dostala do upadku
zpusobeného penézitymi sankcemi ze strany poskytovatele dotaci. Nabyvatel tvrdi, Zze o dotacnich

podminkach nevédél, byl uveden pfevodci v omyl, a proto jsou kupni smlouvy neplatné. Nejvyssi soud
vSak pripomnél, Ze to je mozné pouze v pripadé tzv. podstatného a omluvitelného omylu.

O omluvitelny omyl jde pouze v pripadé, Ze nabyvatel postupoval s obvyklou mirou opatrnosti,
tedy nemohl-li nabyvatel rozpoznat skute¢ny stav véci (zjistit existenci omylu) ani poté, co by vykonal
onu miru obvyklé opatrnosti. Typickym pfipadem omluvitelného omylu je situace, kdy nabyvatel jedna
s daveérou v prohlaseni u¢inéna pfevodcem ohledné skutecnosti, ktera je pro transakci rozhodujici.

Co z toho plyne? Doporu€ujeme nepodcefiovat hodnotu due diligence (hloubkové provérky) cilové
spole¢nosti, ktera mlze fadu vad ve spolecnosti odhalit, a stejné tak hodnotu robustnich prohlaseni
v transakéni dokumentaci.

Vybrana pravni véta | Pravni omyl musi byt podstatny a omluvitelny. Pravné podstatny je omyl
tehdy, je-li tento omyl skryty (ij. u€astnik jednajici v omylu o ném nevi) a druhy u€astnik se na vzniku
takového omylu podilel. Jde prfedev§im o pFipady, kdy druhy Uc€astnik tento omyl zpusobil pfimo
umysiné. O omyl v§ak puljde i tehdy, kdy druhy ucastnik omyl vyvolal jinak (tedy napf. neumysiné), nebo
0 ném musel védét. V tomto pfipadé omyl musi vychazet ze skuteCnosti, které jsou pro uskuteénéni
pravniho ukonu rozhodujici — musi zde tedy jit o jiz zminény tzv. podstatny omyl.

Omluvitelnym je takovy omyl, k némuz doslo pfesto, Ze jednajici (mylici se) osoba postupovala
s obvyklou mirou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou péci), kterou Ize se zfetelem k okolnostem
konkrétniho pfipadu po kazdém pozadovat, aby se takovému omylu vyhnul. Jinak feCeno, o omluvitelny
omyl jde, nemohla-li jednajici (mylici se) osoba rozpoznat skute€ny stav véci (zjistit existenci omylu) ani
poté, co (by) postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (poté, co /by/ vyvinula obvyklou péci), kterou Ize
na ni pozadovat.

Uvede-li ve smlouvé jedna ze smluvnich stran nepravdivé prohlaseni, které je s to pfivodit omyl druhé
smluvni strany ohledné skuteCnosti, jez je pro uskute¢néni pravniho Ukonu (uzavieni smlouvy)
rozhodujici, je zpravidla tfeba mit za to, Ze jedna-li druha smluvni strana v divéfe k takovému
prohlaseni, vyvinula obvyklou miru opatrnosti, aby se omylu vyhnula (ledaze by bylo jiz pfi uzavirani
smlouvy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu zjevné, Ze takové prohlaseni neni pravdivé).
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A

PROSINEC 2020

Zmeény druhu akcii
Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2927/2019 m

druhy akcii, u€innost zmény druhu akcii, konstitutivni zapis

Kratky komentair H&P | Nejvyssi soud uvedl, Ze neni-li omezeni prevoditelnosti akcii zapsano
do obchodniho rejstfiku spole€nosti (at uz pfi jejim vzniku &i za jeji existence), jsou akcie neomezené
prevoditelné a je jedno, zdali kterakoliv osoba o omezeni prevoditelnosti ve stanovach védéla. Jedna
se tedy o provedeni § 431 ZOK do praxe. Ten stanovil podminku U¢innosti zmény druhu akcie i omezeni
pFevoditelnosti akcie az na okamzik zapisu do rejstfiku.

Dulezité vSak je, Ze novelou zakona o obchodnich korporacich je od 1. 1. 2021 toto pravidlo ménéno
a nové nabyva uc€innosti zapisem pouze omezeni prevoditelnosti. Pokud nemate zapsané omezeni
prevoditelnosti v rejstfiku, je nedginné. To je transparentni pro treti osoby i akcionare. U&innost zmény
prav a povinnosti spojenych s akcii ale neni na zapis do rejstfiku vazana, a stavajici akcionafi, ale
i nabyvatelé akcii tak musi mj. vénovat zvySenou pozornost i dokumentiim ve sbirce listin a pfedevsim
stanovam.

Vybrana pravni véta | Podle § 431 odst. 1 z. 0. k. v pfipadé, Ze valnd hromada rozhoduje
o Stépeni akcii &i spojeni vice akcii do jedné, o zméné formy nebo druhu akcii anebo o omezeni
pfevoditelnosti akcii na jméno & o zaknihovanych akciich a jejich zmé&né&, nabyva zména stanov
u€innosti ke dni z&pisu téchto skuteénosti do obchodniho rejstfiku. Ustanoveni § 173 odst. 2 véty prvni
obch. zak. i § 431 odst. 1 z. 0. k. vazou ucinnost zmény stanov v ¢asti upravujici (mimo jiné) omezeni
prevoditelnosti akcii na jméno &i jeho zménu na zapis této skuteénosti do obchodniho rejstfiku.

Nebylo-li omezeni pfevoditelnosti akcii zapsano do obchodniho rejstfiku pfFi vzniku spoleénosti (pfi jejim
prvozapisu) ani pozdéji a nebyla-li do obchodniho rejstfiku zapsana ani zména omezeni pfevoditelnosti
akcii pfijata usnesenim valné hromady, jsou akcie neomezené prevoditelné. To, zda si dovolatel byl
védom toho, Ze stanovy obsahuji neucinné ujednani o omezeni pfevoditelnosti akcii, nema zadny pravni
vyznam.
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LEDEN 2021

Fiktivni hlavni akcionar
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 226/2019

squeeze-out, nuceny piechod akcii, hlavni akcionaf, zastfeny pfevod, zneuZiti prava, obchazeni prava

in

Kratky komentar H&P | Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti vystavil stopku obchazeni pravidel pfi
realizaci tzv. squeeze-outu neboli nuceného pfechodu akcii. Jedna se o proces, ve kterém je akcionar,
pokud drzi 90 % hlasovacich prav, povazovan za hlavniho akcionafe a muze donutit zbylé akcionare,
aby na néj prevedli jejich akcie za pfiméFené protiplnéni. V projednavané véci v8ak hlavni akcionaf
u Nejvyssiho soudu narazil. Soud v tomto pfipadé sdélil, Ze se hlavni akcionar stal drzitelem 90% podilu
skrze ucelovou zapujcku akcii priblizné dvaceti menSich akcionaru, ktefi timto zplisobem akcie do nové

zaloZené entity do¢asné prevedli.

Squeeze-out je tedy mozné realizovat pouze zcela v souladu s uéelem, ke kterému ma slouzit.
Tim je i dle nalezu Ustavniho soudu zjednoduseni akcionaiské struktury a zefektivnéni Fizeni
spoleénosti skrze jediného akcionare. Doporuc¢ujeme tak vzdy precizné zkoumat a vymezit smysl
zamysleného nuceného prechodu akcii na hlavniho akcionare, pfiCemz je mozné, ze Nejvyssi

soud oteviel dvere pro jesté SirSi materialni pfezkum osoby hlavniho akcionare v budoucnu.

Vybrana pravni véta | Ustavnisoud v nélezu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. PI. US 56/05, formuloval
a oduvodnil zavér, podle néhoz opravnéni akcionare predlozit valné hromadé navrh na pfechod vSech
ostatnich Ucastnickych cennych papirl na tohoto akcionare plyne ze skute¢nosti, Ze cilem akciové
spoleCnosti je soustfedéni kapitalu, investovani, podnikani a dosahovani zisku. V pfipadé, Ze jeden
z akcionafu dosahne stanoveného podilu akcii podle § 183i odst. 1 a 4 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, nastava v akciové spolecnosti situace, kdy zbyvajici akcionafi mohou (ale
nemusi) prestat byt pro takovou spole¢nost pfinosem. Plati to jak z hlediska vyznamu jejich podilu na
celkovém kapitalu spole€nosti, tak pro jejich moznosti ovliviiovat pfijimani rozhodnuti v ni. Je-li akcionar
drzitelem 90 % akcii, vliv zbylych akcionafd na chod spolec¢nosti je mizivy a moznost podilet se na
zasadnich rozhodnutich o sméfovani spole¢nosti je iluzorni. Pravo na vysvétleni a informacéni povinnost

mize komplikovat strategicka rozhodnuti hlavniho akcionare.

I. Ustanoveni § 375 z. o. k. umoznuje hlavnimu akcionafi vytésnit mensinové akcionare za ucelem
zjednoduSeni akcionarské struktury a zefektivnéni fizeni akciové spole€nosti. Z&dkon k napInéni tohoto
UcCelu vyzaduje, aby hlavnim akcionafem byla jedina osoba, v jejichz rukou se soustfedi nejméné 90 %

zakladniho kapitalu a hlasovacich prav.

II. V pomérech projednavané véci svazek obci na zakladé smlouvy o zapujéce uzaviené s jednotlivymi
akcionafi na dobu tfi roku sice formalné splhoval pozadavky stanovené pro hlavniho akcionare v § 375
z. o. k., av8ak ve skute€nosti za hlavniho akcionafe byt povazovan nemohl. V dobé& rozhodovani valné
hromady o pfechodu vS§ech ostatnich u€astnickych cennych papird na hlavniho akcionafre bylo zfejmé,
Ze svazek obci bude (po nuceném prechodu U€astnickych cennych papird a po relativné kratkém case
ujednaném ve smlouvé o zapujéce) povinen zapujéené akcie vratit plvodnim akcionaflm jako
zapujciteldm. Usneseni valné hromady, jimz byl schvalen pfechod vSech ostatnich G&astnickych
cennych papiri na svazek obci jako hlavniho akcionare, je tak neplatné pro obchazeni zakona, nebot
aprobuje jednani, které odporuje smyslu a Ucelu § 375 z. o. k. a ve svém dlsledku bez zakonné opory

zbavuje ostatni mensinové akcionare proti jejich vuli u€asti na akciové spole¢nosti.
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https://www.linkedin.com/posts/activity-6764490577376505856-4KVA/

UNOR 2021

Pravidlo Ctyr oCi
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017 m
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schvaleni pfekro€eni zastup&iho opravnéni ¢lenem statutarniho organu
Kratky komentai H&P | Zplsob jednani za spole¢nost mlze byt upraven razné. Typickym

pfikladem je tzv. pravidlo &tyf oCi (spole¢né jednani) pro nékteré vymezené transakce. Stava se vsak,
Ze vycCet téchto transakci je popsan tak slozité nebo nejasné, Ze ani sam statutarni organ pfesné nevi,
kdy musi jednat spole¢né s dalSim ¢lenem. To se mu vSak muze vymstit.

Judikatura Nejvyssiho soudu totiz spoleéné pro upravu pred rekodifikaci i po ni stanovi, ze
pokud napr. jednatel jedna za spoleénost sam tam, kde mél jednat s druhym jednatelem
spole¢né, neni jednani (a dana smlouva) neplatné. Je z néj vSak zavazan sam jednatel. Spole¢nost
takové jednani muze bez zbyte¢ného odkladu schvalit. Pokud tak ale neugini, je z daného pravniho
jednani povinen plnit jednatel osobné. Nezbyva tak nez se zeptat: Vite pfesné, jak mate vymezen
zpUsob jednani za spole¢nost?

Vybrana pravni véta | Na ¢leny statutarniho organu jako zastupce pravnické osoby je tieba —
v rozsahu, v némz zvlastni dprava organu pravnickych osob neuréuje odliSné — aplikovat vS§eobecna
ustanoveni upravuijici zastoupeni (j. ustanoveni Dilu 1 Hlavy Il Casti prvni o. z.). Aplikaci § 438 a 439
0. z. napf. vylu€uje zvlastni Uprava obsazena v ustanoveni § 164 o. z., k pfedpokladim aplikace § 437
0. z. na Cleny statutarniho organu obchodni korporace pak srov. usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 4384/2015.

Pravnicka osoba (jakozto zastoupeny) mlze jednani ucinéné neopravnénym zastupcem (Clenem
statutarniho organu jednajicim bud bez zastupliho opravnéni, anebo toto zastupli opravnéni
prekracujicim) dodate¢né schvalit. Jelikoz ¢len statutarniho organu neni smluvnim zastupcem, budou
se pravidla pro dodate€né schvaleni fidit ustanovenim § 440 o. z., nikoliv (i) ustanovenim § 446 o. z.
(vyjimku mlze predstavovat situace, kdy ¢len statutarniho organu bude jednat jako zmocnénec
v souladu s § 164 odst. 2 in fine o. z. a prekroci plnou moc).

Schvali-li pravnicka osoba dodatecné pravni jednani, které za ni ucinil neopravnény zastupce, je timto
pravnim jednanim vazana od poc¢atku (ex tunc).
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https://www.linkedin.com/posts/activity-6774618184533209088-7JcX/

BREZEN 2021

Akcionarske dohody
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019 m

akcionarska dohoda, zakaz udélovat pokyny €lenu statutarniho organu, obchodni vedeni, strategické Fizeni, péce
fadného hospodare, zavazek pfimluvy, garance vysledku

Kratky komentar H&P | Jedna se o rozsudek, ktery napravuje rozhodnuti soud(i niz§ich stupiiti
k akcionafskym dohodam (oznalovano jako rozhodnuti poSkozujici transakéni praxi nejvice za
poslednich 20 let). Dle dohody si akcionafi rozdélili, kdo jakého ¢lena prfedstavenstva bude nominovat.
Dale si mj. pro pfipad potfeby financovani spole¢nosti sjednali, Ze se jimi nominovani Clenové
pfedstavenstva musi dohodnout o vysi potfebnych prostfedkd a vyzvat akcionare, aby je spolecnosti
formou Uveérd poskytli. Pokud by néktery z ¢lenli pfedstavenstva tomuto mechanismu branil, jsou ti
akcionafi, ktefi jej nominovali, povinni uhradit ostatnim smluvni pokutu.

Zatimco soudy nizSich stupnu uvedly, Zze se jedna o ustanoveni neplatné, jelikoz odporuje zakazu
poskytovat pokyny do obchodniho vedeni, Nejvy$si soud mél jiny nazor. Uvedl, Ze je nutné rozliSovat,
zda se jedna o ustanoveni zavazujici €lena predstavenstva k protipravnimu jednani (pak by
mohlo byt neplatné), nebo se jedna o zavazek primluvy, pfip. garanci urcitého vysledku, které
obecné pripustné jsou. V kontextu tohoto rozhodnuti proto doporucujeme revize akcionaiskych
smluv pro zajisSténi jejich plné vymahatelnosti.

Vybrana pravni véta | Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze pfipadna dohoda akcionaru, jiz by
se zavazali udélovat pokyny ¢lenim predstavenstva v zalezitostech spadajicich do obchodniho vedeni
a soucasné zajistit, Zze tyto pokyny budou ¢leny predstavenstva bez dalSiho (bez ohledu na povinnost
¢lenu predstavenstva jednat s péci fadného hospodare) respektovany, by odporovala smyslu a Ucelu
§ 192 odst. 1 véty prvni a § 194 odst. 4 in fine obch. zak. a byla by neplatna pro rozpor se zakonem
(§ 39 ob&. zak.), resp. pro podatecni (pravni) nemoznost plnéni (§ 37 odst. 2 ob&. zak.).

Red&ené ovéem neznamena, Ze se akcionafi nemohou dohodnout na tom, Ze se u &lent predstavenstva
pfimluvi za konkrétni feSeni urcCité zalezitosti spadajici do obchodniho vedeni, tedy Ze pfedestiou
predstavenstvu (jeho ¢lenam) svuj nazor ¢i argumenty, jimiz predstavenstvo sice nebude vazano, ale
jez maze vzit v tvahu pfi svém rozhodovani. Stejné tak je mozné, aby se akcionafi zavazali, ze bude
dosazeno konkrétniho vysledku, tedy napf. Zze pFedstavenstvo v urcité zaleZitosti pfijme urcité
rozhodnuti. V takovém pfipadé nejde o zavazek pfimluvy, ale o pFevzeti odpovédnosti za urcity
vysledek. Ani takové ujednani nelze povazovat automaticky za odporujici zakonu. Nejde totiz o zavazek
k jednani (konani), jez odporuje zakonu (zde k udélovani pokyn(l v rozporu s § 194 odst. 4 in fine obch.
zak.), ale o ,garanci“ urcitého (sjednaného) vysledku. V obou vySe popsanych pfipadech mohou
akcionafi pfevzit zavazek pfimluvy &i ,garanci vysledku“ zasadné toliko ve vztahu k takovému jednani
(rozhodnuti) pfedstavenstva (jeho ¢lenu), které je v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami a kterym
kromé jiného ¢lenové predstavenstva neporusi svoje povinnosti pfi vykonu funkce, véetné povinnosti
jednat s péci fadného hospodare.
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https://www.linkedin.com/posts/activity-6788380818143240193-zibS/

DUBEN 2021

Ujma zpGsobena jednatelem koupi drahého automobilu
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1238/2019

péce fadného hospodare, vznik Skody

Kratky komentar H&P | V tomto pfipadé se na prelomu tisicileti jednatelé rozhodli ve spole¢nosti
mj. vyménit vozovy park felicii za nova vozidla znaCek Volvo a Ford. Zatimco vrchni soud sdélil, Ze
jednatelé uhradili za nové automobily pfiméfenou trzni hodnotu, a Ujmu tedy nezpusobili (UGjma byla
vyCislena ve vySi hodnoty automobil(l pfesahujici milion korun Eeskych), spole€nost byla uspésna se
svym dovolanim u Nejvy3Siho soudu. Ten sdélil, ze nelze vystait pouze s mechanickym
porovnanim c¢astky, kterou spole€¢nost uhradila, a hodnoty vozidel. Je nutno vzit v ivahu téz
ucelnost a realny pfinos takto nabytych hodnot pro spolec¢nost vzhledem k jejimu predmétu
¢innosti, jejim potfebam a majetkovym poméram.

Jelikoz spoleénost neméla odpovidajici hospodarské vysledky ani opravnénou potiebu takto
draha vozidla upotrebit, zda se, ze jednatelé budou povinni nahradit zpiisobenou ajmu. Opét se
potvrdilo, Ze péce fadného hospodare neni jednoducha disciplina a je nutné znat v8echna rizika, ktera
s rozhodovanim statutarniho organu souvisi.

Vybrana pravni véta | ...Nejvys$$i soud formuloval a odlvodnil zavér, podle néhoZz pii
rozhodovani o tom, zda v dlsledku uzavieni smlouvy vznikla spole¢nosti Skoda, nelze vystacit pouze
s mechanickym porovnanim ¢astky, kterou spole€nost na zakladé uzaviené smlouvy plnila, a hodnoty
plnéni, jez z této smlouvy ziskala. Je nutno vzit v Uvahu téz ucelnost a realny ekonomicky pfinos takto
nabytych hodnot pro spole¢nost vzhledem k jejimu pfedmétu podnikani (Einnosti), jejim potfebam
a majetkovym poméram.

Nepfinesl-li posuzovany ukon spole¢nosti pfinos, ktery by se adekvatné (alespori nepfimo) odrazil
v Ucelu, pro ktery byla spole¢nost zalozena (zpravidla v ekonomické vykonnosti jejiho podniku, je-li timto
ucelem podnikani), neni mozné bez dal§iho uvazovat o tom, Ze se majetek spole¢nosti nezmensil a ze
ji tudiz nevznikla 8koda. Vychazel-li odvolaci soud v projednavané véci z nazoru, podle néhoz pofizenim
novych vozidel nemohla vzniknout spole¢nosti Skoda, nebot’ tim doslo pouze ke zméné slozeni majetku
a nikoli ke zmenSeni majetku spoleénosti, je jeho pravni posouzeni této otazky neuplné a tudiz
nespravneé.

17
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KVETEN 2021

Neurcitost predmeétu podnikani
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020 m

2 T TETEER)

zdanlivost ustanoveni stanov, pfedmét podnikani, obchodni rejstrik

Kratky komentar H&P | Jedna se o rozhodnuti se zcela zasadnim dopadem do korporacni praxe.
Slo o posouzeni otazky, jak konkrétn& musi byt vymezen predmét podnikani spoleénosti v jejim
zakladatelském pravnim jednani.

Nejvyssi soud uved|, Ze ujednani spole€enské smlouvy (stanov), které jako predmét podnikani
uvadi ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“,
nesplnuje bez dals$i specifikace pozadavek urcitosti. To znamena, ze je takové ujednani zdanlivé,
a tedy se k nému nepfihlizi. Soud nadto instruoval, Ze takovou skutecnost Ize zhojit také tim, Ze soudy
budou spole€nosti vyzyvat k napravé, pfiemz pokud ke sjednani napravy nedojde, mohou rozhodnout
0 jejich zruSeni s likvidaci.

Rozhodnuti ma v3ak i dal$i dopady, a to mj. na moznost ziskani Zivnostenského opravnéni, pro néjz je
pfislusna uUprava ve stanovach jednim ze zakladnich pfedpoklad(i. Doporuujeme tak vénovat
pozornost stavajici upravé spoleCenské smlouvy (stanov) a pfipadné jeji Upravu spojit se zohlednénim
zmén vyplyvajicich z novely zakona o obchodnich korporacich.

Vybrana pravni véta | Ujednani stanov, podle néhoz je predmétem podnikani akciové
spole€nosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivhostenského zakona, nesplfuje
pozadavek urcitosti, nebot z né& neni zjevné, co je pfedmétem podnikani dané spole¢nosti,
a odpovidajiciho vysledku se nelze dobrat ani vykladem. Takové ujednani je proto z dlivodu neurcitosti
jeho obsahu zdanlivé (§ 553 o. z.) a nepfihlizi se k nému (§ 554 o. z.).
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CERVEN 2021

Povinnost odkoupeni podilu
Usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2451/2019 in]

odkup podilu (akcie) ovladajici osobou

Kratky komentar H&P | V Cervnu jsme predstavili rozhodnuti, ve kterém se Nejvy$si soud poprvé
vyjadrfil k relativné novému institutu korporaéniho prava. Tim je moznost spoleénika domahat se
odkoupeni svého podilu (akcie) po ovladajici osobé& dané spole€nosti, pokud ta mu svym jednanim mj.
poskodi jeho opravnéné zajmy. Ovladajici osoba je poté povinna podil (akcii) od spole¢nika odkoupit.

Dovolaci soud v tomto rozhodnuti ,,pouze* sdélil, Zze odchazejici spoleénik nemusi ve své vyzvé
adresované ovladajici osobé znat presnou hodnotu, kterou za svuij podil (akcii) pozaduje. Lze se
tak spoléhat na pozdéjsi vyrok znaleckého posudku.

VHAVEL & PARTNERS o¢ekdvame, Zze boom ve vyuzivani tohoto institutu nastane teprve
v nasledujicich obdobich. | proto je v8ak velmi dulezité, aby s existenci tohoto pravidla byly dobre
seznameny ovladajici osoby (a védeély tak, Ceho se vyvarovat) i ostatni spolecnici (pro znalost moznosti,
kdy mohou spole¢nost opustit). Nejvy8Si soud touto prvni viadtovkou pooteviel pomysinou branu tomuto
nastroji do svéta praxe. Mame proto radost, Ze tak dovolaci soud v uvodni ¢&asti ucinil
i prostfednictvim citace ¢lanku Kamil Kovaricek, ktery je advokatem naseho korporatniho tymu.

Vybrana pravni véta | Jiz jen z toho je patrné, Ze postaci, aby spoleénik v navrhu na uzavieni
smlouvy o pfevodu svého podilu na ovladajici osobu co do ur€eni pfiméfené ceny odkazal na cenu,
ktera bude uréena znalcem, aniZ by specifikoval (konkrétni) Eastku, za kterou ma k pfevodu podilu dojit.
Stejny zavér se podava také z toho, Ze stanoveni konkrétni vySe uUplaty za pfevod podilu neni
podstatnou nalezitosti smlouvy o pfevodu podilu, ujednaji-li si smluvni strany dostate¢né urcité alesporni
zpusob jejiho uréeni (§ 2080 o. z.).
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CERVENEC 2021

Pravo na informace nepfitomného spolecnika
Rozsudek Nejvy88iho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 381212019 in]

click here for more information

pravo akcionare na poskytnuti vysvétleni mimo zasedani valné hromady

Kratky komentar H&P | Jednim z hlavnich pfedpokladt pro podileni se akcionare na Fizeni
spole¢nosti je zajisténi jeho informacniho standardu. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti fesil situaci, kdy
Zadost o vysvétleni podal pisemné pfed konanim valné hromady akcionaf, ktery se nasledné na valnou
hromadu nedostavil. Pfedstavenstvo odpovéd k jeho Zadosti ostatnim akcionarim neposkytlo a plvodni
tazatel podal na spole&nost Zalobu, aby mu bylo vysvétleni podano.

Nejvyssi soud uvedl, ze pravo na informace v akciové spoleénosti je zasadné spojeno s valnou
hromadou. Pokud se zadatel o vysvétleni na valnou hromadu nedostavi, predstavenstvo neni
povinno vysvétleni poskytovat ostatnim pfitomnym akcionariim a Zzadatel na néj nema narok ani
dodatec€né.

Jedna se tak o daldi prohloubeni zasady ,prava patfi bdélym* ve vztahu k vykonu spolecnickych prav
na valné hromadé. Proto je nutné se na vSechny zamyslené kroky na valné hromadé dopfedu dikladné
pripravit (a to at uz jste spolecnikem, akcionarem &i zastupcem statutarniho organu).

Vybrana pravni véta | Dospél-li odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) k zavéru,
podle néhoz neucastni-li se akcionaf zasedani valné hromady, zadné vysvétleni obdrzet nemize,
protoze Ucel prava na vysvétleni v takovém pfipadé neni naplnén, je jeho rozhodnuti spravné.
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SRPEN 2021

Pravidlo Ctyr oCi
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 760/2019 m

—

neopravnéné jednani ¢lena statutarniho organu, zastoupeni pravnické osoby, zpUsob jednani zapsany
v obchodnim rejstfiku

Kratky komentar H&P | V projednavané véci doslo k posuzovani poruseni ,pravidla Gtyf oci,
tedy zpUsobu jednani za spole¢nost, ktery spociva v tom, Ze danou korporaci mohou pro uréitou oblast
zastoupit jen dva Clenové statutarniho organu spole¢né. V probiraném Fizeni uzaviel smlouvu o pfevodu
akcii v rozporu s timto pravidlem sam pfedseda pfedstavenstva.

V téchto pfipadech je Casto mozné zaslechnout rozSifeny nazor, Ze takova smlouva je neplatna, jelikoz
ji uzavfel nékdo, kdo k tomu nebyl opravnén. Nejvyssi soud opét pfipomnél, Zze tomu tak neni.
Smlouva je zasadné platné uzaviena, zavazana z ni vSak je pfimo osoba jednajici za spole€nost
(nikoliv spoleénost sama). Vyjimkou z tohoto pravidla je pfipad, kdy by druha strana védéla
o tom, Ze jednajici prekracuje sva opravnéni. Je vSak nutné uvést také to, ze spoleénost muze
dané jednani dodate€¢né schvalit tak, aby prava a povinnosti ze smlouvy presly na spoleénost.

Je tak nutné byt obeznamen nejen s vlastnim zpusobem jednani a dodrzovat jej, ale seznamit se i se
zpUsobem jednani druhé strany, je-li takova informace zjistitelna napf. z obchodniho rejstfiku. Jinak
riskujete, Ze z uzaviené smlouvy budete muset pinit osobné.

Vybrana pravni véta | Je-li zpusob jednani jménem akciové spolec¢nosti ¢leny jejiho
predstavenstva urCeny stanovami zapsan v obchodnim rejstiiku, mohou ¢lenové pfedstavenstva
jménem obchodni spoleénosti jednat zasadné pouze v souladu s timto zplsobem. Disledkem
nedodrzeni zapsaného zpusobu jednani akciové spole¢nosti neni neplatnost pravniho tkonu
ucinéného v rozporu se stanovami uréenym av obchodnim rejstfiku zapsanym zplisobem
jednani. Pravni ukon, pfi kterém nebyl dodrzen zptlisob jednani uréeny stanovami a zapsany
v obchodnim rejstfiku, neni pravnim ikonem akciové spoleénosti (nelze jej akciové spoleénosti
pricitat) a nezavazuje ji. Skute¢nost, Zze pravni ukon nelze v dobé jeho vzniku pfi¢itat obchodni
spole¢nosti (ackoli je ¢inén jejim jménem), per se neznamena, ze obchodni spoleénost neni opravnéna
jej dodate€né schvalit a tim vztahnout na sebe jeho ucinky.
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ZARIi 2021
Zakaz zneuziti prava
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2343/2020 m

zneuziti prava, ukon bezprostfedné souvisejici se zneuzitim prava

Kratky komentar H&P | V projednavané véci doslo k podani spolecnické Zaloby, kterou se
spole¢nik domahal za spole¢nost nahrady ujmy proti jinému spolecnikovi. Nejvyssi soud se nejprve
zabyval otazkou potencialniho zneuziti prava spole€nika pfi podani spole€nické zaloby a nasledné
otazkou, zda pravnimu zastupci spoleénosti ndlezi uhrada odmény za poskytnuté pravni sluzby.

Byt Nejvyssi soud vratil véc k doSetfeni soudu prvniho stupné, Ize z jeho zavazného pravniho nazoru
vyCist nékolik podstatnych zavérd. Spoleénik, ktery podava spole¢nickou zalobu, ma povinnost
jednat vzdy coby zakonny zastupce spoleénosti v zajmu spoleénosti. Necini-li tak, neni mozné
jeho pravu na nahradu naklada zastoupeni poskytnout pravni ochranu. Jinak fe¢eno, ukony
souvisejici s jednanim, které je zneuzitim prava, i ukony bezprostredné na néj navazujici pravni
ochrany nepozivaji.

Rozhodujici je i motivace spole¢nika, ktery spole¢enskou Zalobu podava. Ugelem jejiho podani totiz
v praxi musi byt vzdy snaha domoci se za spole¢nost nahrady ujmy, nikoliv sledovani jinych zajm, jako
napfiklad zajmi osobnich &i zajm( tfetich osob. V téchto pfipadech spolecnici nebudou moci pocitat
s tim, Ze se pfed soudem domohou svych prav.

Vybrana pravni véta | Z judikatury Nejvy$siho soudu se podava, Ze (i) spolecnik, ktery jako
zakonny zastupce spole€nosti s ru¢enim omezenym podal spoleCnickou Zalobu, je opravnén uzavfit
s advokatem dohodu o zastoupeni spole€nosti pro fizeni dle § 131a obch. zak. (a to v€etn& ujednani
0 odméné za zastupovani); (ii) nicméné i spole¢nik coby zakonny zastupce spolecnosti v fizeni podle
§ 131a obch. zak., resp. pfi uzavirani souvisejici dohody o zastoupeni, je povinen jednat v zajmu
spole¢nosti; (iii) zneuzije-li spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym své pravo podat spole¢nickou
Zalobu, resp. toto své pravo vykonava v rozporu s dobrymi mravy €i zasadami poctivého obchodniho
styku, neni mozné jeho pravu na nahradu nakladl zastoupeni, jez za spole¢nost vynalozil v Fizeni podle
§ 131a obch. zak., poskytnout pravni ochranu; (iv) pfipadny neuspéch spolecnosti v fizeni podle § 182
odst. 2 obch. zak. bez dalSiho ni¢eho nevypovida o otazce zneuziti prav akcionafe v tomto ustanoveni
upravenych; (v) pro posouzeni existence rozporu vykonu prava akcionare jsou rozhodujici zejména
okolnosti podani zaloby, jez zde byly jiz v dobé& zahajeni fizeni, napf. to, zda akcionaf podanim zaloby
skute¢né sledoval cile ustanovenim § 182 odst. 2 obch. zak. pfedpokladané. Nepoziva-li tedy zneuziti
prava pravni ochrany, nepoziva ochrany ani ukon bezprostfedné souvisejici se zneuzitim...
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RIJEN 2021

Soubéh funkci
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2837/2020 m

- < ‘ -
LALT
soubéh funkci, manazerska smlouva, pracovni smlouva, pisobeni jako ¢len pfedstavenstva a generalni feditel

Kratky komentar H&P | V projednavané véci Zalobce pusobil v akciové spole¢nosti soubézné
jako predseda pfedstavenstva a generalni feditel. Mezi spole¢nosti a pfedsedou predstavenstva byla
uzavfiena tzv. manazerska smlouva (smlouva o vykonu funkce), kterou strany podfidily zakoniku prace.
Z obou funkci byl pfedseda pfedstavenstva / generélni feditel nasledné odvolan a mésic na to mu
spole¢nost dala vypovéd z pracovniho poméru. Jadrem sporu se tak stala otazka, zda ¢lenu voleného
organu nalezi pravo na sjednanou mzdu za obdobi vypovédni doby, kdy pfedseda pfedstavenstva pro
spole€nost Zadnou préaci nevykonaval.

Z ustalené judikatury Nejvy3siho soudu vyplyva, Ze smlouva o vykonu funkce podfizena zékoniku prace
je platna, avS8ak samotné podfizeni z ni nevytvafi pracovné&pravni vztah. Podfizenim smlouvy rezimu
zakoniku prace dochazi k obdobné situaci, jako kdyby si strany jednotliva ustanoveni zakoniku prace
»opsaly“ do textu smlouvy. Ta tak nepusobi silou zakona, ale silou smluvnich ujednani, ktera nesmi byt
v rozporu s ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich, od kterych se neni mozné odchylit.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvy38i soud dovodil, Ze se soulasti manazerské smlouvy stalo
i ustanoveni zakoniku prace upravujici proces odvolani vedouciho zaméstnance, které fika, Ze
odvolanim ¢i vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci
a zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho daldiho pracovniho zafazeni.
Neugcini-li tak, popf. €len voleného organu zménu odmitne, ukonéi se jejich vztah vypovédi a az
do konce vypovédni doby ma spole¢nost povinnost ¢lenu voleného organu sjednanou mzdu
vyplacet. Zavérem je nutné pfipomenout, Ze manazerska smlouva mezi ¢clenem voleného organu
a spole¢nosti musi byt vzdy schvalena prislushym organem spoleénosti, jinak nevyvola pravni
ucinky.

Vybrana pravni véta | V zasadé tak plati, Ze pravo na spravedlivou odménu zakotvené
v ¢lanku 28 LPS dopadajici na praci vykonavanou na zakladé smlouvy o vykonu funkce (manazerské
smlouvy) miize dotyénému svédcit toliko za predpokladu, Ze jej manazerska smlouva platné
a uéinné zalozila. Jinymi slovy, ¢lenové pfedstavenstva si nemohou ur€ovat vysi odmény ¢&i jinych
plnéni poskytovanych v souvislosti s vykonem funkce sami (na zakladé svého uvazeni); ¢lenim
predstavenstva nalezi v souvislosti s vykonem funkce pouze takova pInéni, jez schvalila valna hromada
(€i — uruji-li tak stanovy — dozor¢i rada).
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LISTOPAD 2021

Zprava o vztazich
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 451/2020 m

zprava o vztazich, jmenovani znalce, vzdalenost znalce od sidla spole¢nosti, souhrnny popis smluv mezi
propojenymi osobami, zneuZiti prava na pfezkum

Kratky komentai H&P | Ugelem zpracovani zpravy o vztazich je ochrana spoledniki a véfitell
spolec¢nosti, ktefi mohou jejim prostfednictvim zjistit, zda spole¢nost neutrpéla v dusledku oviadani Ujmu a zda
byla pfipadna ujma v€as uhrazena. Aby byla tato ochrana uc€inna, musi mit spolecnici ovladané osoby mozZnost
oveéfit, zda je zprava zpracovana uplné a pravdivé. A k tomu pfesné slouzi institut znaleckého prezkumu zpravy
o vztazich. V fizeni o jmenovani znalce soudem mohou spoleénici navrhnout osobu znalce. Hlavnim
a stézejnim hlediskem je pii vybéru jeho odbornost a nepodjatost. Zapotiebi je brat v dvahu i otazku
hospodarnosti. Jde vSak o kritérium podptirné, kterym je soud omezen pouze tehdy, pokud by mély byt
potencialni odména za prfezkum zpravy o vztazich a s tim spojené naklady zjevné nepiimérené, a to
zejména ve vztahu k majetkovym pomérim ovladané osoby.

V navaznosti na to Nejvy3si soud judikoval, Ze byl-li spole€nosti se sidlem v Pardubicich navrZen
a jmenovan znalec se sidlem v Ostravé, neslo (v pomérech projednavané véci) o rozpor se zasadou
hospodarnosti. Bezpodminecné proto neplati, Zze znalec musi sidlit vZdy co nejbliZze sidlu ovladané osoby.
Nejvyssi soud se dale zabyval situaci, kdy je mezi ovladanou osobou a nékterou z propojenych
osob uzaviran v ramci bézného obchodniho styku vétSi pocet obdobnych smluv se stejnym
predmétem a za stejnych podminek. V tomto pfipadé je dostacujici, je-li rozbor o vyhodach
a nevyhodach (vzniklé ujmé) uzaviranych smluv zhodnocen souhrnné. Rozbor o téchto
skute€énostech musi byt vzdy obecné natolik konkrétni a obsahly, ze umoznuje Fadny prezkum
zpravy o vztazich ze strany kontrolniho organu ¢i auditora.

Zavérem NejvysSi soud zmifuje, Ze se soudy musi vzdy vyporadat se zasadou zakazu zjevného
zneuziti prava ze strany spolecnika (navrhovatele na pfezkum zpravy). Nejvyssi soud tak pokracuje ve
chvalyhodné rozhodovaci praxi, ve které konstantné vystupuje proti Sikandéznim navrham.

Vybrana pravni véta | Hlavnim a stéZejnim hlediskem pf¥i vybéru osoby znalce je zejména
odbornost toho, kdo ma byt znalcem jmenovan. Musi se proto jednat pfedevSim o osobu, ktera je
opravnéna vykonavat znaleckou €innost v pfislusném oboru. Druhym zakladnim pozZadavkem je to, aby
tato osoba nebyla podjata pro svlj pomér k véci, Ucastnikovi fizeni nebo jeho zastupci. Na podjatost
pFitom nelze usuzovat jen ze skutecnosti, Ze znalce do funkce navrhl néktery z u€astniku fizeni.

P¥i vybéru osoby znalce je pfirozené zapotfebi brat v ivahu i otazku hospodarnosti, nebot je skute¢nosti, Zze
naklady pfezkumu zpravy o vztazich tizi pfedevSim samotnou spole€nost, ktera musi znalci poskytnout
potfebnou soucinnost. Jde ovSem o kritérium, které pfichazi na fadu podplrné teprve tehdy, je-li naplnén
pfedpoklad odbornosti a nepodjatosti toho, kdo se ma stat znalcem pro pfezkum zpravy o vztazich. Nadto je
soud pfi volbé osoby znalce kritériem hospodarnosti omezen pouze tehdy, mély-li by byt potencilni odména
za pfezkum zpravy o vztazich a s nim spojené naklady zjevné nepfiméfené, a to zejména ve vztahu
k majetkovym pomériim ovladané osoby. Bezpodminecné proto neplati, ze znalec musi sidlit vzdy co nejblize
sidlu ovlddané osoby.

Ma-li zprava o vztazich plnit sv(j uc€el, musi popis smluv uzavienych mezi ovladanou osobou
a propojenymi osobami umoznit posouzeni, zda z nich vznikla ovladané osobé Ujma, s tim, Ze je-li mezi
ovladanou osobou a nékterou z propojenych osob uzaviran v ramci bézného obchodniho styku vétsi
pocet obdobnych smluv se stejnym pfedmétem a za stejnych podminek, postaci, budou-li (zplisobem
vySe uvedenym) ve zpravé popsany souhrnné&, umoziuje-li tento popis posouzeni, zda ovladané osobé
v jejich dusledku vznikla Ujma. Pfitom rozhoduje, zda je popis podany ve zpravé o vztazich natolik
konkrétni a obsahly, Ze umoZzniuje fadny pfezkum zpravy o vztazich ze strany kontrolniho organu ¢i
auditora.
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PROSINEC 2021

Squeeze-out
Usneseni Nejvysiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3185/2020 m

squeeze-out, hodnoceni znaleckého posudku, zneuziti prava

Kratky komentar H&P | Squeeze-out je oznageni pro nuceny pfechod vlastnického prava akcii
mensinovych akcionafll na vétSinového akcionare za pfiméfené protiplnéni v penézich. Tento proces je
u mensinovych akcionara nepopularni, a tak se velmi ¢asto stava, ze je stanovena hodnota pfiméreného
protiplnéni napadnuta u soudu. Hodnota pfiméfeného protipinéni je urena na zakladé znaleckého
posudku. Z tohoto dlvodu je pro tato fizeni typické, Ze pfi dokazovani proti sobé stoji nékolik znaleckych
posudkl a soudy se musi popasovat s nelehkou vyzvou jejich zhodnoceni.

Pfi hodnoceni jednotlivych znaleckych posudktli soudu nenalezi posuzovat odborné zavéry znalce,
nybrz jen to, zda zavéry posudku jsou nalezité odlivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu,
zda bylo prihlédnuto ke vSem skuteénostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich diikazii a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida
pravidlim logického mysleni. Ma-li mit soud urcité skutec¢nosti za prokazané, musi na zakladé
provedeného dokazovani a vSeho, co vyslo béhem fizeni najevo, nabyt vnitfniho presvédéeni
odpovidajiciho praktické jistoté, ze k dané skute€¢nosti doslo. Neni tedy mozné, aby soud rozhodl
o spravnosti tretiho znaleckého posudku zejména z toho divodu, Zze vysledna hodnota je nejblize
aritmetickému primeéru dvou predchozich znaleckych posudkd.

Nejvy3Si soud také nakousnul otazku zjevného zneuziti prava mensinovym akcionarem. V praxi se ¢asto
mizZeme setkat s tzv. ,profesionalnim akcionarem®, ktery nabyde drobny podil v akciové spole¢nosti a sva
akcionarska prava zneuziva k jeji Sikané. DoSly-li soudy nizSich stupfid k zavéru, Ze jednani navrhovatele
nebylo zcela standardni, zejména pokud jde o komunikaci tykajici se moznosti zvazeni narovnani, a jako
takové mélo dopad na postup soudu pfi feSeni otazky nahrady nakladud fizeni, mély se soudy dusledné
zabyvat i otazkou zjevného zneuziti prava akcionare, nebot takové jednani ve vysledku vibec nepoziva
pravni ochrany.

Vybrana pravni véta | Znalecky posudek podléha —jako kazdy jiny dikaz — hodnoceni soudu, a to jak
jednotlivé, tak v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy (§ 132 o. s. f.). Soud pfitom nepfezkoumava
(nemuize prezkoumavat) vécnou spravnost odbornych zavérd znalce, nicméné posuzuje presvédCivost
posudku co do jeho Uplnosti ve vztahu k zadani, logické odlivodnéni jeho zavérd a soulad s ostatnimi
provedenymi diikazy. Hodnoceni dlikazu znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku
jsou nalezité odlivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skute€nostem,
s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikaz( a zda
oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidliim logického mysleni.

Ma-li mit soud urcité skute€nosti za prokazané, musi na zakladé provedeného dokazovani a vdeho, co
vySlo béhem fizeni najevo, nabyt vnitfniho presvédCeni odpovidajiciho praktické jistoté, ze k dané
skute€nosti doslo. Vnitini pfesvédceni soudu (Usudek soudce) ovdem nelze nahradit jakymkoli (méné i
vice propracovanym) matematickym vzorcem. Opaény postup zasadu volného hodnoceni diikazi popira;
ve svém dlsledku by znamenal odepfeni spravedinosti (denegatio iustitiae). | pravo pozadat soud
0 prezkoumani pfimérenosti protiplnéni mize byt vykonano zneuzivajicim zplisobem, a tedy i v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku. Na zneuZiti prava pozadat soud o pfezkum pfimérfenosti protiplnéni
nelze usuzovat bez dalSiho jen ze skuteCnosti, Zze hlavnimu akcionafi navrhovatel nabizi mimosoudni
vyrovnani. Obsah nabidky na mimosoudni vyrovnani, jakoz i $irSi kontext okolnosti, za nichz navrhovatel
hlavnimu akcionafi mimosoudni vyrovnani nabizi, jiz ov8em (v zavislosti na okolnostech jednotlivého
pfipadu) muze vést k zavéru, Ze uplatnéni naroku na pfezkoumani pfimérenosti protiplnéni je vykonem prava
v rozporu se zasadami poctiveého obchodniho styku. Nelze vSak vychazet z toho, Ze se rozpor se zasadami
poctivého obchodniho styku promita pouze do nakladového vyroku (jak nespravné dovodil odvolaci soud).
Vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoZziva pravni ochrany.
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