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PREDMLUVA

Vazeni étenari,
se proto zpracovat publikaci, ktera Vam v tomto ohledu bude uzite€nym pomocnikem.
V pfedkladaném sborniku naleznete vybrana soudni rozhodnuti relevantni pro praxi

financovani (zejména uvérového financovani), tedy rozhodnuti tykajici se primarné& obecného
zavazkového prava, zajisStovacich institutt a dalSich souvisejicich obchodné-pravnich otazek.

V ramci prvniho vydani sborniku jsme vybrali jednak rozhodnuti, ktera maji prakticky dopad
na otazky souvisejici s financovanim, ale také rozhodnuti, ktera méni pfedchozi vyklad
pravnich norem. Nasim zamérem nebylo vybrat pouze nejnovéjsi rozhodnuti, nybrz obecné
rozhodnuti, ktera jsou pro fedeni danych pravnich otdzek zasadni a plné aplikovatelna.
Zminme napfiklad rozhodnuti zabyvajici se nasledky poruseni zakazu postoupeni pohledavky
nebo rozhodnuti zabyvajici se dusledky jednani ve stfetu zajmu.

Do vybéru jsme vedle rozhodnuti Nejvy$Siho soudu zahrnuli také néktera vyznamna
rozhodnuti Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropské Unie.

V predkladaném sborniku tato rozhodnuti naleznete systematicky roztfidéna do tfech
tematickych okruh(l. Kazdé rozhodnuti je zpracovano tak, aby k nému byl poskytnut struény
popis skutkového déje, nasledovan vybranou a upravenou pravni vétou a nasim komentafem,
ktery ma pfedevsim za ukol poskytnout Vam Sirsi kontext daného rozhodnuti.

Pfejeme Vam pfijemné Cteni.

Filip Cabart & Jan Topinka & Tomas Mach

FILIP CABART JAN TOPINKA TOMAS MACH
Partner Partner Advokat
filip.cabart@havelpartners.cz jan.topinka@havelpartners.cz tomas.mach@havelpartners.cz
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A.SMLUVNIi ZAVAZKOVE VZTAHY

1. Urok z prodleni a dobré mravy

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.9.2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019

AN 4

Skutkovy stav | Mezi podnikateli byla uzaviena uvérova smlouva do vySe 1.000.000 K¢ se
sjednanym urokem ve vySi 0,5 % per annum a urokem z prodleni ve vysi 0,5 % denné. Pro pfipad
poruseni povinnosti vratit v€éas poskytnuté prostfedky byla ujednana smluvni pokuta ve vysi 0,5 %
z celkové dluzné Castky.

Vybrana pravni véta | Pouze takové ujednani o vySi roku z prodleni vyrazné se odchylujici od
sazby uroku z prodleni stanovené nafizenim vlady zplisobem, jenz by mél zneuzivajici (Sikandzni)
charakter, |Ize posoudit jako ujednani rozporné s dobrymi mravy. Vyrazna odchylka vySe smluvniho
uroku z prodleni od sazby stanovené nafizenim vlady muze byt signalem, Ze je ujednani v rozporu
s dobrymi mravy, sama o sobé ale takovy rozpor neznamena.

Komentair H&P | V daném rozhodnuti NejvysSi soud uzavrel, Ze nelze pfedem pausalné urcit hranici

uroku z prodleni, jejiz pfekroCeni by bez daldiho pfedstavovalo ujednani rozporné s dobrymi mravy.

Déle Nejvys&i soud vymezil ur€ita kritéria, ktera maji obecné soudy posuzovat pfi ureni, zda se

konkrétni ujednani o vySi urokl z prodleni pfi¢i dobrym mravim. Témito kritérii jsou napfiklad:

= duvody, které vedly ke sjednani vyse uroku z prodleni;

= skute€nost, zda vySe uroku z prodleni pini sank&né&-motivacni & kompenzacni funkci (ve vztahu
k pfedchozimu chovani dluznika);

= celkova rizikovost uvérového obchodu;

= ramcovy rozsah o€ekavatelnych 8kod na strané véfitele v pfipadé&, Ze dluznik fadné a v&as nesplni;

= skute€nost, zda sou€asné s uroky z prodleni byla sjednéna i jina sankce za prodleni plnici obdobné
funkce (napfiklad smluvni pokuta) &i zda byla pohledavka véfitele zajisténa a jakym
zpusobem; a/nebo

= obchodni zvyklosti stran a samotné okolnosti sjednavani (napfiklad zda jiz byla obdobna vyse uroku
z prodleni mezi stranami sjednavana v minulosti a zda takovou vysi vzhledem ke své vlastni
obchodni praxi povazoval za adekvatni sam dluznik).

Odkaz na uplné znéni rozsudku sp. zn. 32 Cdo 1490/2019
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2. Nepojmenovana smluvni klauzule utvrzujici dluh

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2020, sp. zn. 33 Cdo 272/2020

Skutkovy stav | Zalovana realitni kancelar se zavazala zaplatit ,smluvni pokutu® ve vy$i 300.000 K&
pro pfipad, ze prodavajici (tfeti osoba) neuzavfe s zalobcem v rezervacni IhGté kupni smlouvu
»,Z divodl na strané prodavajiciho®. Navrh kupni smlouvy nebyl pfedlozen a Zalovana strana nasledné
odmitla smluvni pokutu uhradit.

Vybrana pravni véta | Ujednaji-li si strany, ze dluznik zaplati véfiteli urcitou ¢astku pro pfipad, ze
nastane skute¢nost, kterd nepfedstavuje poruseni smluvni povinnosti dluznika, nepljde o smiluvni
pokutu, nybrz podle okolnosti o ujednani o odstupném, pfipadné o ujednani nepojmenované smluvni
klauzule utvrzujici dluh.

Komentai H&P | Ve smlouvach uzaviranych mezi podnikateli se pravideln& objevuji ,smluvni
pokuty“ za poruseni povinnosti tfetich osob. Ve svétle dané judikatury a principu autonomie vile
a priority takového vykladu, ktery nevede k zavéru o neplatnosti smlouvy, je podle NejvyssSiho soudu
mozné platné sjednat také zajiStovaci instrumenty, které nejsou vyslovné predvidané zakonem,
pfipadné je modifikovat. Dodejme, Ze pfedchozi judikatura vykladala takova ujednani jako absolutné
neplatna s poukazem na to, Ze smluvni pokutu Ize sjednat pouze k utvrzeni dluhu z hlavniho zavazku.

Odkaz na uplné znéni rozsudku sp. zn. 33 Cdo 272/2020
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3. Smluvni pokuta jako skryty urok

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.7.2022, sp. zn. 1.US 2337/21

Skutkovy stav | Stézovatelim byla v postaveni spotfebiteld poskytnuta smlouva o pujcce ve vysSi
170.000 K¢, ktera byla poskytnuta jako bezuplatna pfi splaceni do dvou mésic. Nasledné méla byt
hrazena ,smluvni pokuta“ ve vysi 0,25 % denné zjistiny, ktera vS8ak podle nazoru stéZovatell
predstavovala skryty urok ve vysi 91,25 % per annum. Tato puUjcka pfitom méla byt splacena pozdéjSim
hypote&nim uvérem. StéZejni otdzkou pro posouzeni, jestli na pfedmétny smluvni vztah dopada pravni
Uprava zakona o spotiebitelském uvéru ¢i nikoliv, bylo uréeni, zda byla smlouva sjednana jako uUplatna
¢i bezuplatna.

Vybrana pravnivéta | Pfiinterpretaci pravniho jednani je tfeba dat prednost skute¢né vuli u¢astnik
smlouvy pfed formalnim projevem této vile. Text smlouvy je totiz toliko prvotnim pfiblizenim se
k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji u€astnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy
pfitom muze, ale nemusi byt v souladu s vali jednajicich stran. Vzhledem ke skutkovym okolnostem je

treba na ujednani o ,smluvni pokuté” hledét jako na skryty urok, tedy uplatu, kterou za poskytnuti pajcky
véfitel nad ramec jistiny od dluznik obdrzi, nikoli jako na smluvni pokutu.

Komentar H&P | P¥i pfipravé smluv a dalSich pravnich dokument je treba mit na paméti, Ze soudy
pfi jejich vykladu zkoumaji kromé samotného textu také skutecnou vdali u€astnikl smluvniho vztahu.
Jinymi slovy samotny text smlouvy &i jiného pravniho dokumentu neni jedinym a vyluénym hodnoticim
kritériem pravniho jednani, tedy ne ve vSech pfipadech plati ,,co je psano, to je dano*.

Odkaz na Uplné znéni nalezu sp. zn. |. US 2337/21
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4. Odstoupeni od smlouvy pf¥i trvajicim prodleni dluznika

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2021 sp. 29 ICdo 81/2019

Skutkovy stav | Zalobce jako prodavaijici a dluznik jako kupujici uzavfeli ramcovou kupni smlouvu,
jejiz soulasti bylo také ujednani, podle kterého kazda smluvni strana byla opravnéna odstoupit od
smlouvy v pfipadé opakovaného prodleni s Uhradou fakturovanych c¢astek prevysujiciho 30 dnl &i
.pokud proti druhé strané bylo zahajeno insolvencni Fizeni“. Kupni ceny byly splatné v obdobi od
1. Cervence do 19. Cervence 2016, insolvenéni fizeni bylo zahajeno dne 3. srpna 2016 a o upadku
dluznika insolven&ni soud rozhodl 3. listopadu 2016. Prodavajici poté odstoupil od kupnich smluv
podanim ze dne 4. ledna 2017, doru€enym dluzniku 5. ledna 2017, pfi€emz v této dobé byl dluznik stale
v prodleni s placenim kupnich cen.

Vybrana pravni véta | Odstoupil-li Zalobce od kupnich smluv pro prodleni dluZznika s placenim
kupnich cen v dobé&, kdy byl dluznik stale v prodleni s placenim kupnich cen, byly tim s ucinky od
pocatku zruSeny i kupni smlouvy, na zakladé kterych dodal Zalobce dluzniku sporné véci. V této
souvislosti povazuje Nejvy3si soud za pravné nevyznamné, zda Zalobce od kupnich smluv odstoupil ve
Ih(té ,bez zbyteEného odkladu® poté, co se o prodleni dozvédél (§ 1977 o. z.). | odstoupeni od kupnich
smluv po marném uplynuti této lhaty (pfi trvajicim prodleni dluznika s placenim kupnich cen) totiz
vyvolalo pravni nasledky pfedvidané ustanovenim § 2004 odst. 1 0. z, tedy zruSeni zavazku od poc¢atku.

Komentar H&P | V dfivéjsi judikatufe se NejvysSi soud zabyval vymezenim lhaty ,bez zbyte€ného
odkladu®, pficemz dovodil, ze jde o velmi kratkou Ihidtu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené,
bezprostfedni €i okamzité jednani, jehoZ konkrétni doba trvani zavisi na okolnostech pfipadu. Pfipadné
nedodrzeni této lhaty pro odstoupeni od smlouvy z ddvodu podstatného poru$eni smluvni povinnosti
mélo za nasledek, Zze odstoupit od smlouvy bylo mozné pouze v rezimu nepodstatného poruseni
smlouvy, tedy Ze U€inky odstoupeni od smlouvy nastavaly teprve po marném uplynuti pfiméfené
dodatecné Ihity ke spInéni povinnosti (srov. § 1978, odst. 1 0.z.). Podle nazoru Nejvyssiho soudu Ize
za splnéni urcitych okolnosti odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni také po uplynuti ,Ihity bez
zbyte&ného odkladu®, aniz by bylo nutné poskytovat dodate€nou Ih(itu k pinéni, a to napfiklad z divodu
trvajiciho prodleni dluznika.

Odkaz na uplné znéni rozsudku sp. zn. 29 ICdo 81/2019
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B.ZAJISTENI A UTVRZENI DLUHU

5. Zajist'ovaci smlouvy v rezimu spotrebitelskych smluv

Rozsudek SDEU ze dne 19.11. 2015, sp. zn. C-74/15 a Rozsudek SDEU ze dne 14.9. 2016, sp. zn.
C-534/15

Skutkovy stav | Soudni dvidr EU se v téchto dvou rozhodnutich zabyval otazkou, zda muze byt
smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach aplikovana v pfipadech, kdy
fyzicka osoba zfidi s Uvérovou instituci smlouvu o ru€eni, zajiStovacim pfevodu prava &i zastavni
smlouvu k nemovitostem za U€elem zajiSténi zavazkud vyplyvajicich z Gvérové smlouvy uzaviené mezi
obchodni spole€nosti a uvérovou instituci.

Vybrana pravni véta | Smérici je tfeba vykladat tak, ze se vztahuje na smlouvy o ruceni,
zajiStovacim pfevodu prava a zfizeni zastavniho prava k nemovitosti uzaviené mezi fyzickymi osobami
a uvérovou instituci za ucelem zajisténi zavazkl prevzatych obchodni spole¢nosti vuci této instituci
v ramci Uveérové smlouvy, pokud tyto fyzické osoby jednaly za ucelem, ktery nespada do jejich obchodni
¢innosti, a nemaji funk&ni vztahy s uvedenou spole¢nosti, coz pfislusi ovéfit pfedkladajicimu soudu.

Komentar H&P | Je tfeba brat v potaz, Ze také zajiStovaci smlouvy mohou byt ve svétle judikatury
Soudniho dvora EU, za splnéni ur€itych podminek, povazovany za spotfebitelské smlouvy, a poskytovat
tak zvySenou miru ochrany fyzickym osobam (spotfebitelim). Kritérii, ktera Soudni dvir nastinil pro
posouzeni tzv. ,funk&niho vztahu* mezi fyzickou osobou (zfizujici zajisténi) a obchodni spole€nosti, jsou
napf. skute€nost, zda tato fyzicka osoba vykonava funkci jednatele nebo ma nezanedbatelnou ucast na
zakladnim kapitalu spole¢nosti.

Odkaz na Uplné znéni rozsudku SDEU sp. zn. C-74/15
Odkaz na uplné znéni rozsudku SDEU sp. zn. C-534/15
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6. Formalni princip bankovnich zaruk

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2016, sp. zn. 32 Cdo 4752/2014

Skutkovy stav | Jednou z podminek pInéni z bankovnich zaruk bylo prohlaseni véfitele ve vyzvach
k plnéni, zZe dluznik nesplnil své splatné platebni zavazky v souvislosti s dodavkou zbozi. Ani jedna
z vyzev zalobkyné neobsahovala obrat ,splatné platebni zavazky“, ale pouze obrat ,platebni zavazky“.

Vybrana pravni véta | V zaru€nich listinach byl vyjadfen formalni princip, znamenajici, Ze Zalovana
(banka) neni opravnéna provadét materialni pfezkum (nemusi zkoumat pravdivost), ale jeji povinnost
k pInéni je vazana na striktni dodrzeni formalnich nalezitosti vyzev. Rozhodujici v konkrétnim pFipadé
bylo, aby véfitel ve vyzvach k plnéni prohlasil, Ze dluZznik nesplnil své splatné platebni zavazky.

Komentar H&P | S ohledem na vySe uvedeny formalni princip je vhodné vénovat zvySenou
pozornost pfi formulaci vyzvy k plnéni tak, aby zcela (formalné) odpovidala podminkam zarucni listiny.
Podminky finanéni (bankovni) zaruky by mély byt formulovany jasné a srozumitelné tak, aby nebyly
pochyby o tom, kdy je vystavce povinen plnit.

Odkaz na uplné znéni rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4752/2014
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https://www.nsoud.cz/Judikatura/att.nsf/at/0EE81DF4BABFCFC7C12588AF00428069/$file/32%20cdo%204752_2014.pdf?openElement
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7. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2023, sp. zn. 27 ICdo 30/2022
—

Skutkovy stav | Spole€nost vydala dluhopisy, jejichz pfevoditelnost byla podle emisnich podminek
omezena jejim predchozim souhlasem. Prvni vlastnik dluhopisti na zakladé smlouvy a rubopisu
hromadné listiny pfevedl dluhopisy za 50.000 K& na Zalobkyni, aniz by v8ak spole€nost s pfevodem
udélila souhlas. Pfedmétem posouzeni byla otdazka pravnich nasledkd prevodu dluhopist a postoupeni
pohledavek na vyplatu bez spinéni podminek stanovenych v emisnich podminkach.

Vybrana pravni véta | Postoupeni pohledavky ucinéné v rozporu se zakazem ¢&i omezenim
ujednanym dluznikem s véfitelem, o némz postupnik védél, je (doCasné) neucinné — a sice do doby,
nez s postoupenim pohledavky udéli (tfeba i konkludentné) souhlas dluznik. V obligaéni roviné vSak
vyvolava zavazkovy pravni vztah, ktery vznikl uzavifenim (vécné-pravné neucinné) smlouvy
0 postoupeni pohledavky mezi postupitelem a postupnikem, plné pravni uc€inky, v€etné sekundarnich
naroku, které z tohoto pravniho vztahu vyplyvaji.

Komentar H&P | Z pohledu praxe se jedna o zasadni rozhodnuti, nebot Nejvyssi soud pres drivejsi
nejasnosti uzavrel, Zze poruseni smluvniho zakazu postoupeni pohledavky nevede k absolutni ani
relativni neplatnosti postupni smlouvy, ale pouze k neucinnosti postoupeni vi¢i dluznikovi. Samotna
postupni smlouva mezi postupitelem a postupnikem je pak pfes smluvni zakaz postoupeni platna
a vyvolava plné pravni ucinky. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné také na zfizeni zastavniho prava
k pohledavkam (srov. § 1335, odst. 1 0.z.). Je totiz b&Znou praxi, Ze ve smlouvach uzaviranych
s bankami, pojistovnami, ale také v dalSich obdobnych smlouvach, byva vylou¢ena moznost postoupit,
a tedy také zastavit pohledavky bez pfedchoziho souhlasu druhé smiuvni strany.

Odkaz na uplné znéni rozsudku sp. zn. 27 ICdo 30/2022
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https://nsoud.cz/Judikatura/att.nsf/at/1C6489CD2E01F7C8C12589E9001688EA/$file/27%20icdo%2030_2022.pdf?openElement
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8. Nedostatek pravni subjektivity vystavce vlastni sménky

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.12.2020, sp. zn. 29 Cdo 3020/2020

Skutkovy stav | Vedouci odstépného zadvodu (Zalovana) jeho jménem vystavila vlastni sménku na
fad banky, kterou nasledné sama avalovala. Sménka nebyla ke dni splatnosti splacena. Zalovana
argumentovala tim, Ze subjekt, jako odStépeny zavod obchodni spoleénosti zaloZené podle prava ciziho
statu, nema pravni subjektivitu, a proto nemlze byt ani vystavcem sménky. Sménka tedy podle
Zalované trpi formalni vadou, ktera ,zprostuje avala jeho zavazku®“.

Vybrana pravni véta | Nedostatek pravni subjektivity vystavce vlastni sménky neni sam o sobé
divodem neplatnosti sménecného zavazku vystavce z divodu vady formy, proto nema vliv ani na
platnost rukojemského zavazku zalované.

Komentar H&P | Podle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu je sméneény rukojmi (za vystavce
sménky vlastni) pfimym dluznikem ze sménky. S ohledem na pravni nazor Nejvy$Siho soudu z jeho
postaveni jako samostatného dluznika vyplyva, Ze je jeho zavazek platny i tehdy, je-li zavazek, za ktery
se zarucil, neplatny, ledaze by tento zavazek byl neplatny z divodu vady formy (napfiklad pokud by
sménka neméla zakonem predepsané nalezitosti). Naproti tomu je vSak rukojemsky zavazek
akcesoricky k samotné sménce. Neni-li plathé sménky, neni ani rukojemského zavazku.

Odkaz na uplné znéni rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3020/2020
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9. Dobra vira ve stav zapsany ve vefejnému seznamu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2020, sp. zn. 22 Cdo 2087/2020

Skutkovy stav | Zalobkyné se domahala urdeni, Ze je vlastnikem podilu ve vy$i % na nemovitych
vécech, které nabyl v pribéhu manzelstvi jeji manzel do spole¢ného jméni manzell. Ve vefejném
rejstiiku vSak byl (nespravné) jako vylu€ny vlastnik evidovan pouze jeji manzel. Tyto nemovitosti manzel
pred smrti pfevedl na zalovanou, ktera pfed uzavienim smlouvy nahlédla do katastru nemovitosti
a neméla tak pochybnost ohledné vlastnictvi nemovitosti. Pfedmétem sporu bylo, zda Zalovana nabyla
nemovitosti v dobré vife a stala se tzv. dobrovérnou nabyvatelkou.

Vybrana pravni véta | Nabyvatel neni v zdsadé povinen €init aktivni kroky sméfujici k tomu, aby se
ujistil, ze stav zapisl ve vefejném seznamu, o némz se presvédcil nahlédnutim do néj, je v souladu se
skute€nym pravnim stavem; jsou-li mu ovSem znamy skute€nosti, které zapsany stav objektivné
znejistuji, pak Ize po ném pfiméfenou ,investigativni“ aktivitu poZzadovat.

Komentar H&P | NejvysSi soud s poukazem na materialni publicitu vefejnych seznamd potvrdil, ze
v pfipadé nabyvani vécnych prav Ize upfednostnit dobrou viru nabyvatele pfed zajmy skute¢ného
vlastnika. Pfesto by vSak nabyvatelé vécnych prav méli zpozornét, zjisti-li skute¢nosti, které mohou
jakkoli vyvracet zapsany stav, nebot po nich ve svétle tohoto rozhodnuti Ize pozadovat pfiméfenou
.investigativni“ aktivitu ke zjisténi toho, zda zapsany stav odpovida stavu skute¢nému.

Odkaz na uplné znéni usneseni sp. zn. 22 Cdo 2087/2020
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10. Uplatnéni ru¢eni bez vyzvani dluznika

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2021, sp. zn. 25 Cdo 1198/2019

L)

Skutkovy stav | Zalobci byla zaméstnancem bezpeénostni agentury b&hem hokejového zapasu
zpUsobena Ujma na zdravi, pficemz nahrady této Ujmy se nasledné domahal na provozovateli
hokejového klubu, aniz by pfedtim vyzval k nahradé ujmy bezpecnosti agenturu. Vedle uréeni toho, zda
agentura vystupovala v pozici pomocnika hokejového klubu, nebo jednala samostatné (tuto otazku zde
ponechavame stranou) se NejvySSi soud zabyval problematikou zasilani predchozi vyzvy véfitele
dluznikovi pfed vymahanim dluhu po ruditeli.

Vybrana pravni véta | Véfitel nemusi pisemné vyzvat dluznika ke splnéni dluhu zejména tehdy,
neni-li znama dluznikova adresa nebo dluznik neni schopen fyzicky vyzvu prevzit ze zdravotnich
ddvodl anebo tehdy, nebude-li mit doruceni vyzvy zadné ucinky, jelikoz dluznik neni schopen plnit
zavazky, dluzniklv zavazek neni platny nebo dluh zanikl pro nemoznost plnéni. Absenci vyzvy
neospravedifiuje pouha domnénka véfitele, ze dluznik neni ochoten pinit svij dluh.

Komentar H&P | Nejvyssi soud v daném rozhodnuti potvrdil, Ze existuji pfipady, ve kterych pro
uspésné uplatnéni rueni neni zapotfebi pfedchozi vyzvy dluznikovi. Podle Nejvy85iho soudu neni
zapotfebi zasilat dluznikovi vyzvu pfed uplatnénim ruceni, pokud:

= véfiteli neni znama dluznikova adresa;

= dluznik neni schopen fyzicky vyzvu pfevzit ze zdravotnich davod(;

= dluznik neni schopen plnit zavazky (napf. pokud je dluznik insolventni); a/nebo

= dluznik(lv zavazek neni platny nebo dluh zanikl pro nemoznost pinéni.

Upozoriujeme vSak, ze s ohledem na vySe uvedené musi sou¢asné takovy davod (pro ktery neni vyzvy
zapotrebi) objektivné existovat.

Odkaz na uplné znéni rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1198/2019
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C.VYBRANE OBCHODNE-PRAVNiI OTAZKY SOUVISEJICi
S FINANCNIMI TRANSAKCEMI

11. Omezeni prevoditelnosti akcii

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2020, sp. zn. 27 Cdo 2927/2019

Skutkovy stav | Podle stanov akciové spoleCnosti mély vesSkeré prevody akcii podléhat
pfedchozimu schvaleni pfedstavenstva, které v8ak v konkrétnim pfipadé nebylo dano. Toto omezeni
pfitom nikdy nebylo zapsano do obchodniho rejstfiku. Posuzovanou otazkou bylo, zda ma zapis
0 omezeni prevoditelnosti akcii do obchodniho rejstfiku konstitutivni i€inky, tedy zda sjednané omezeni
prevoditelnosti zaéne pusobit vici tfetim osobam az po jeho zapisu.

Vybrana pravni véta | Zapis omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno do obchodniho rejstfiku je vzdy
zapisem konstitutivnim, bez ohledu na to, zda je ujednani o omezeni prevoditelnosti obsazené ve
stanovach spolecnosti od jejiho zalozeni, ¢i zda bylo do stanov vioZzeno az nasledné (jejich zménou).
Neni-li omezeni prevoditelnosti akcii na jméno zapsano do obchodniho rejstfiku, jsou akcie neomezené
pfevoditelné a skute¢nost, zda si nabyvatel akcii byl védom toho, Ze stanovy obsahuji nedcinné ujednani
o0 omezeni prevoditelnosti akcii, nema Zzadny pravni vyznam.

Komentar H&P | PfestoZze uvedené rozhodnuti do jisté miry zvySuje pravni jistotu pro nabyvatele
akcii, resp. zastavni véfitele, je vhodné vedle kontroly zapisu v obchodnim rejstfiku podrobit pfezkumu
také dalSi potencialni pfipady omezeni pfevoditelnosti (zastavitelnosti) akcii. Zarover podle ustanoveni
§ 273 odst. 1 z. 0. k. plati, Ze je-li pfevoditelnost akcii na jméno stanovami omezena, plati stejna pravidla
i pro jejich zastaveni. Zavéry Nejvy$sSiho soudu tedy mohou byt aplikovatelné také pfi zfizovani
zastavniho prava k akciim.

Odkaz na uplné znéni rozsudku sp. zn. 27 Cdo 2927/2019
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12. Trvala stopa v obchodnim rejstriku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.3.2022, sp. zn. 27 Cdo 2703/2021

Skutkovy stav | Navrhovatelka se domahala vymazu svych osobnich (daji z Uplného vypisu
z obchodniho rejstfiku spole€nosti, jez byla z obchodniho rejstfiku vymazana. Podle navrhovatelky jsou
osobni Udaje snadno dohledatelné pro tfeti osoby a neni ani divod pro jejich dalSi zvefejnéni, nebot
spole¢nost byla zlikvidovana a ukongila svou €innost.

Vybrana pravni véta | Skutenost, ktera byla do obchodniho rejstfiku zapsana, nelze posléze
vymazat z historie obchodniho rejstfiku, tedy tak, ze by se tato skute€nost neobjevila ani v Gpiném
vypisu z obchodniho rejstfiku, nebot jinak by pofizeni uplného vypisu z obchodniho rejstfiku ztratilo
smysl.

Komentar H&P | PFi zapisech Udaju do obchodniho rejstfiku (napf. i ve vztahu k zastavnimu véfiteli
v souvislosti se zapisem zfizeni zastavniho prava k podilu) je tfeba mit na paméti, Ze zapsané udaje
budou jiz vzdy volné k dispozici v ramci Uplného vypisu z obchodniho rejstfiku.

Odkaz na uplné znéni usneseni sp. zn. 27 Cdo 2703/2021
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13. Zasah AML smérnice do prav zaruéenych Listinou

Rozsudek SDEU ze dne 22.11.2022, ve spojenych vécech C-37/20 a C-601/20

Skutkovy stav | K lucemburskym vnitrostatnim soudim byly podany zaloby, ve kterych se zalobci
bezuspédné domahali, aby spravce tamniho registru skuteCnych maijiteld omezil pfistup Siroké
vefejnosti k informacim, jez se jich tykaji. V navaznosti na to polozily lucemburské soudy pfedbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU, zda vyklad nékterych ustanoveni AML smérnice neporusuje prava Zalobce
z pohledu Listiny z&kladnich prav Evropské unie.

Vybrana pravni véta | Ustanoveni AML smérnice, které umoznuje Siroké vefejnosti pfistup
k informacim o skute€nych majitelich ve verejnych rejstficich, je neplatné. Zavazné zasahuje do prava
na soukromy zivot (Clanek 7 Listiny) a prav na ochranu osobnich udaju (Clanek 8 Listiny). Zasadu
transparentnosti, jak vyplyva z €l. 1 a 10 SEU a ¢l. 15 SFEU, nelze povazovat za cil obecného zajmu,
jimz by bylo mozné odlvodnit zasah do zakladnich prav zaruéenych v €l. 7 a 8 Listiny EU vyplyvajici
z pfistupu Siroké vefejnosti k informacim o skute€nych majitelich.

Komentar H&P | Ackoliv Soudni dvir EU neuznava prava zakotvena ve €¢l. 7 a 8 Listiny jako
absolutni vysady, je dle néj zasah do téchto prav nepfiméfeny vici vyhodam plynoucim ze zminénych
ustanoveni AML smérnice. V reakci na dané rozhodnuti jiz doSlo v nékterych statech Evropské Unie
k znepfistupnéni registrii skuteénych majitelti. Ceska republika prozatim k Zzadné Upravé nepfistoupila,
tj. Cesky zakon o evidenci skuteénych majitell tak zUstava v nezménéném znéni, neda se vsak vyloucit,
Ze v budoucnosti dojde k novele zakona o evidenci skute¢nych majitelti reagujici na dané rozhodnuti.

Odkaz na uplné znéni rozsudku ve spojenych vécech sp. zn. C-37/20 a C-601/20
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14. (Ne)platnost pravniho jednani ve stiretu zajmi

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.10.2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022

Skutkovy stav | Spole€nost uzaviela s jejim jednatelem dohodu o narovnani, na zakladé které se
zavazala tomuto jednateli zaplatit ¢astku 5.630.000 K&. Soucéasti dané dohody o narovnani byla takeé
rozhodci doloZka. Jednatel pfitom uzavfel tuto dohodu o narovnani (resp. rozhod¢i doloZku) nejen svym
jménem, ale jednal i za spole€nost, a to aniZ by o zdméru uzavfit dohodu o narovnani bez zbyte€ného
odkladu informoval valnou hromadu spole¢nosti. Rozhodnou otazkou zde bylo uréeni druhu neplatnosti
takového pravniho jednani z divodu stfetu zajmu jednatele a zastoupené spolec¢nosti, kierého se
spole¢nost nasledné prostfednictvim nového jednatele dovolavala.

Vybrana pravni véta | Jedna-li zastupce, jehoz zajmy jsou ve stfetu se zajmy zastoupeného, je
timto jednanim zastoupeny vazan vzdy, byla-li tfeti osoba (s niZ zastupce jednal) v dobré vife, Ze
zastupci svéddi zastupli opravnéni. Neni-li treti osoba v dobré vife, neni zastoupeny jednanim zastupce
vazan; muze je v8ak v souladu s § 440 o.z. dodate¢né schvalit (ratihabovat). Nedostatku zastupciho
opravnéni zastupce zplsobeného nedovolenym stfetem zajmi se zastoupeny dovola ve smyslu § 437
odst. 2 véty prvni 0. z. tim, Ze pravni jednani bez zbyte¢ného odkladu dodateéné neschvali.

Komentar H&P | Podle vétsSinovych nazorl se doposud vychazelo z toho, ze nasledkem poruseni
pravidel o stfetu zajmu je relativni neplatnost pravniho jednani, které se mohl zastoupeny dovolat. Velky
senat Nejvy35iho soudu nyni zménil pfistup k témto situacim. Za ur&itych podminek (tj. pfi absenci dobré
viry tfeti osoby, s niz zastupce jednal) totiz nemusi byt spolecnost jednanim ve stfetu zajmu viibec
vazand, pokud s nim dodate¢né a bez zbyteéného odkladu nevyjadfi souhlas. Jinymi slovy spole¢nost
neni zpo¢atku pravnim jednanim viibec vazana, a teprve dodate¢né s takovym pravnim jednanim muize
vyslovit souhlas.

Odkaz na uplné znéni rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1640/2022
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15.Zmény obsahu zadosti kvalifikovaného spolec¢nika

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2022, sp. zn. 27 Cdo 3769/2021
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Skutkovy stav | Jednatel spole€nosti jako svolavatel valné hromady odmitl pfidat na pofad jednani
valné hromady hlasovani o svém odvolani, pfestoze jednani valné hromady bylo svolano pravé za timto
uCelem na zadost kvalifikovaného spole¢nika (pozn. v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym se
jedna o spole¢nika, jehoz vklady dosahuji alespon 10 % zakladniho kapitalu nebo 10% podil na
hlasovacich pravech). Na valné hromadé bylo nasledné na navrh kvalifikovaného spole¢nika
rozhodnuto o odvolani zminéného jednatele z funkce.

Vybrana pravni véta | Je-li valna hromada svolavana na zadost kvalifikovaného spole¢nika, musi
pofad jednani valné hromady obsahovat body, které si kvalifikovany spole¢nik pfeje projednat. Bude-li
Zadost o svolani valné hromady obsahovat i navrh usneseni, které ma valna hromada spole€nosti
pfijmout, méla by o ném valna hromada zasadné hlasovat ve znéni, v jakém bylo spoleénikem navrzZeno.

Komentair H&P | Z rozhodnuti vyplyva, Ze svolavatel valné hromady neni opravnén posuzovat, zda
da o navrzeném usneseni hlasovat, a zasadné neni ani opravnén do navrZzeného usneseni obsahové
zasahovat. V pfipadé potfeby mlze svolavatel maximalné opravit zjevné nespravnosti (napfiklad chyby
v psani a poc¢tech) navrhu usneseni.

Odkaz na uplné znéni usneseni sp. zn. 27 Cdo 3769/2021
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