Neni Ibalgin jako IbalGIN

Parodie muZe byt podstatou tispésné komunikace.
Jejim ucelem by ale nemélo byt uvedeni v omyl ani

vyvolavat nebezpeci zameény

Text KAROLINA STEINEROVA
A TEREZA HRABAKOVA
Havel & Partners

Vtip a parodie prodavaji. Lidé takovou
reklamu sami sdileji na socidlnich sitich

a marketingové tymy si mnou ruce, Ze se stal
zjejich reklamy viral. Parodie v reklamé tak
muze byt efektivnim nastrojem pro zvyse-
ni povédomi o znacce. Méla by se ale vZdy
pouzivat s opatrnosti a s respektem k etic-
kym i pravnim zasadam, zvlast kdyz se v ni
produkt ,,sveze“ na jiné znacce.

Kde je hranice, co je dovoleno, a co uz ne?
Podle autorského zakona ,,do autorského
prava nezasahuje ten, kdo uZije dilo pro
Gcely karikatury nebo parodie“. Jenze zakon
o ochrannych znamkach podobné ustano-
venineobsahuje. A ani v evropském pravu
vyslovna vyjimka pro parodii ochranné
znamky neexistuje. Diivodem je pravdé-
podobné odlisna povaha autorského dila
a ochranné znambky.

Zatimco autorské dilo vnimame spise jako
kulturni obohaceni verejnosti, primarnim
ucéelem ochranné znamky je jeji hospodarské
vyuziti spocivajici v odliseni vyrobkd nebo
sluzeb jednoho subjektu od vyrobkti nebo
sluzeb jiného. Koexistence dvou stejnych
nebo podobnych ochrannych znamek je
proto nezadouci.

Podobnost, respektive asociace je naopak
samou podstatou parodie. Na druhou
stranu, Gcelem Gspésné parodie neni uvadét
vefejnost v omyl ani vyvolavat nebezpeci
zamény — vefejnosti by v pripadé€ parodie
(a to se vztahuje i na ochranné znamky) mélo
byt zfejmé, Ze vlastnik parodované ochran-
né znamky by takovou parodickou znamku
nevytvoril.

Parodii se zpravidla snazi ,,prizivit“ méné
znamé znacky na téch znaméjsich. O tom,
nakolik doslo k porusSeni prav, rozhoduji
v kone¢ném dusledku soudy a tifady. A je
zejména na nich, jak se vyporadaji se stretem
dvou oznaceni, z nichZ jedno paroduje dru-
hé. Jedna takova soudni bitva pravé probiha.
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Alkoholicky napojlbalGIN
byluvedennatrhvroce
2021. Ibalgin pfipominaji
etiketyinazev,ale také
rizovabarvanapoje, ktera
maslovy feditele Josefa
Nejedlého naléky narazet.

ABSURDITA ZAMENY?

Farmaceuticky gigant, spole¢nost Sanofi, po-
dal u soudu v Praze navrh na vydani predbéz-
ného opatreni a nasledné zZalobu na ¢eského
vyrobce alkoholickych napojii Fruko-Schulz,
ktery od roku 2020 vyrabi rtizovy alkoholicky
napoj IbalGIN.

Pokud mate pocit, Ze vam to néco pripo-
mina, mate pravdu. Nazev ginu je inspirovan
znamym lékem na bolest a snizeni horecky.
Sanofi, jakozto vyrobce rizovych pilulek
avlastnik nékolika slovnich ochrannych

ZADAVATELE A ZNACKY MAM

znamek , Ibalgin“ registrovanych zejména

v oblasti léCiv a farmacie, je presvédcena, Ze
rizovy gin zasahuje do jejich pravk ochranné
znamce a vyrobce ginu se dopustil nekalé
soutéze.

Aby byl cely pripad jesté zajimavéjsi, vyrob-
ce ginu je sim majitelem ochranné znamky
,»Ibal“ platné pro alkoholické napoje a zaro-
ven si u Uradu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) registroval i etiketu pro
lahve IbalGINU.

Podle Fruko-Schulz navic neexistuje
u téchto vyrobki realna pravdépodobnost
zamény. Vyrobce ginu argumentuje, Ze je
absurdni se domnivat, Ze by ¢lovék, ktery ma
chut na rtzovy gin s tonikem, Sel do 1ékarny,
anaopak, Ze nemocny ¢lovék by se cestou
od lékare zastavil misto v 1ékarné v baru
atrval na tom, aby mu prodali tabletku proti
bolesti hlavy.

ROZHODNUTO NENi
V tomto pripadé se nicméné soudy museji jes-
té vyporadat s tim, nakolik souvislost téchto
dvou vyrobki zasahuje do dobrého jména
1éku Ibalgin a zda spojeni mezi obéma vy-
robky muze vést k poskozeni dobrého jména
spolec¢nosti Sanofi nebo k jeho zneuziti.
Nazor vyjadril uz Vrchni soud v Praze,
ktery dospél k zavéru, Ze spole¢nosti Sanofi
a Fruko-Schulz si na trhu nekonkuruji a jejich
vyrobky nepatfi do stejnych odvétvi, nejsou
tedy vzajemné zastupitelné. Podle odvolaciho
soudu navic ani vyrobce 1ékt neprokazal,
Ze by jednani vyrobce ginu bylo v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe nebo Ze by namita-
né ochranné znamky spolecnosti Sanofi byly
ochrannymiznamkami s dobrym jménem.
Rozhodnuti se ov§em tykalo zatim predbéz-
ného opatreni a skute¢na bitva, tedy soudni
fizeni ve véci samé u Méstského soudu v Pra-
ze, teprve zacne. Na to, jak to celé dopadne, si
ale budeme muset jesté pockat. i
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