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Kdyz se aktivuje neduvéra,
je tézké dosahnout dohody

NE, ROZVOD NENi JEN BEZNA ZIVOTNi ZKUSENOST, JE TO BOLESTIVA
ZALEZITOST PRO VSECHNY ZUCASTNENE. UNIVERZALNIi RADA, JAK HO PREZIT,
NEEXISTUJE. TREBA VAM ALE SITUACI USNADNi ODPOVEDI NA MENE CI ViCE TYPICKE
OTAZKY, KTERE JSME DALI DOHROMADY S VERONIKOU BOCANOVOU,

SENIOR ADVOKATKOU Z HAVEL & PARTNERS.

etkavate se v praxi s tim, Ze klient chce svij

protéjsek znicit? Jak reagujete? Je néjaka etic-

ka mez, za kterou nejdete?

Ano, je to tak. Hranice, kterou nikdy neprekro-

¢ime, je, pokud nds klient vyzyva k protiprav-
nimu jednani, anebo chce, abychom na druhého partnera
hledali $pinu s cilem ho znemoznit, zniCit ¢i diskreditovat.
Zejména klientim se spolecnymi détmi se snazime vysveét-
lit, Ze je v jejich zajmu nastavit vzajemné vztahy tak, aby to
nenicilo jejich déti a umoznilo jim to spolupracovat aspon
na nutné bazi. Kdyz ovsem vidime, Ze se nas klient snazi, ale
druhd strana o korektni vztahy nestoji, samozrejme kliento-
vi pomdhame se branit.

NA STRIDACCE

Kdyz soud rozhoduje v otazce péce o dité, bere v potaz, kte-
ry z rodicu se dosud o dité vice staral?

Na zacdtek je potreba rict, Ze dit€ ma pravo na osobni péci
obou rodict, a to ve stejné mire. Pokud se tedy rodic¢e ne-
dohodnou, soud posuzuje mnoho kritérii, aby nasel model,
ktery je v nejlepSim zdjmu konkrétniho ditéte. Rodice ¢asto
argumentuji ve svtj prospéch tim, ze druhy rodic se o dité
stard méné, je potreba mu zachovat stabilitu dosavadniho
fungovani, ze si samo dit¢ takto nastavenou péci preje, je
prilis malé, ze druhy rodi¢ nespolupracuje...

Ani jeden z uvedenych argumentli ovSem pro automa-
tické odmitnuti stridavé péce nestaci. Soud se musi poku-
sit rodinu poznat a zjistit, jestli nékterd z namitek nehraje
tak silnou roli, Ze by trvdni na stridavé péci ditéti uskodilo.
S tim by mu mel pomdhat opatrovnik ditéte, ktery v rizeni
haji jeho z4jmy.

S jakym modelem stridavé péce se nejvice setkavate?
Nejcasteji dochdzi ke striddni po tydnu s prodlouzenim
na ¢trndct dnii v dobé letnich prazdnin. Jarni, podzimni, ve-
likonoc¢ni a vano¢ni prazdniny pak rodice s ditétem travi ob-
rok. Dalsi moznosti je stfidani v kratsich intervalech, nebo
v nerovnomérnych usecich, kdy je dit¢ u jednoho rodice
dobu delsi, u druhého kratsi.

Pokud jde o zdzemi, tak vétsina déti mezi bydlisti svych
rodici cestuje. Vyjimecné maji rodice jeden prostor, ve kte-
rém dité zUstava a stridaji se v ném sami rodice. Na prvni
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pohled se tato varianta muze zdat pro dit¢ lepsi, ale ze zku-
Senosti jde spis o prechodny model, ktery dobre funguje jen
n¢jakou dobu. Jednou jsme napriklad pripravovali dohodu,
v niz se rodice shodli na tom, Ze se budou rok od uzavreni do-
hody u déti stfidat v ptivodnim byté. Kazdy z nich mél jesté
prechodné zazemi. Zaroven spolecné deklarovali, Ze si otec
najde pro sebe a déti nové bydlisté a matka, Ze se z ptivodni-
ho bydleni pravdépodobné odstéhuje. Klicova je shoda.

Muze stiidava péce fungovat na velkou vzdalenost, napri-
klad kdyz se rodi¢ musi odstéhovat?

Velka vzdalenost mezi bydlisti je v praxi témér vzdy pro-
blém. Dokud jsou déti malé, tak to jesté jde. Uderem Sestého
roku véku ale vétsinou zacina boj o to, kam ptijde do skoly.
Dit¢ sice ze zakona mize navstévovat dvé skoly soucCasné,
nicméné v praxi jde o nepopuldrni a pro déti velmi kompli-
kované reseni. Soudy jsou pak postaveny pred tézky tkol —
rozhodnout, jestli je lepsi dit€ vystavit ndrocnému stridani
dvou skol, krouzkd, socialnich prostredi, nebo aby fakticky
prislo o jednoho pecujiciho rodice, z n¢hoz se stane rodic
volnocasovy, vikendovy.

Pokud se tedy jeden z rodict rozhodne odstéhovat tak
daleko, Ze neni redlné, aby dité chodilo do jedné skoly, dru-
hému rodi¢i doporucime, aby se stéhovani ditéte branil.
Také stéhujicimu se klientovi to musime rozmluvit, pokud
nema pisemny souhlas druhého rodice.

Jak postupovat, pokud jeden z rodic brani tomu druhému
v kontaktu s ditétem, jestlize se zatim nerozhodlo o mode-
lu péce?

V takovém pripadée se mize branit ndvrhem na vydani pred-
bézného opatfeni. To samo o sob¢é samozrejme nezajisti, ze
rodic zacne bez problému dit¢ predavat, ale je to rozhodnuti
soudu, coz vétsina lidi nakonec respektuje.

Pokud nedojde ke zlepseni, existuji dalsi zdkonné me-
chanismy, napriklad uklddani pokut ze strany soudu, anebo
v krajnim pripad¢ odebrani ditéte. Rodictim vsak v téchto
pripadech doporucujeme vyuzit ,mekci“ postupy, jako je
rodinna mediace, konzultace s odbornikem na détskou psy-
chiku, rodinna terapie. Cilem je, aby rodice dokazali upoza-
dit své neshody, zlepsili vzdgjemnou komunikaci a zamérili
se na to, co potrebuje jejich dité.
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ZUCTOVANI: MA DATI, DAL

Jak se soud stavi k situaci, kdy rodi¢ tvrdi, Ze md jen mini-
malni prijem a nemad z ceho hradit vyzivné?

To je pomérné Casta praxe u rodi¢i-podnikateld, ktefi jsou
zvykli své prijmy a vydaje optimalizovat a cht¢ji tento po-
stup aplikovat i pri nastaveni vyzivného. Jenze si neuvédo-
muji, Ze vyzivné se urCuje hlavné na zakladé Zivotni urovné
a také majetkovych pomért povinného rodice, nikoli jen
podle jeho redlného prijmu. Pouzit se da i prijmovy poten-
cial povinného rodice. Pokud se soud nema ¢eho dukaz-
n¢ chytit, md vZdycky moznost sahnout po prijmové fikci.
V pripadg¢, ze rodice prijmy nedolozi, za primérny mésicni
prijem se povazuje pétadvacetindsobek zivotniho minima,
coz je v soucasné dob¢ cca 120 tisic korun.

Kdy vznika narok na vyzivné mezi manzely?
Tady je treba rozliSovat mezi ndroky pred rozvodem
a po ném. Pokud jeden z manzela nedosahuje stejné zivotni
urovné jako druhy z nich, je na misté, aby mu hradil vyzivné.
Typickou situaci je ,,predrozvodova“ faze manzelstvi: man-
zelé se rozesli, ziji kazdy zvlast, soud o déti se tahne a karta
k bankovnimu Gctu je zablokovana. Rodi¢, ktery dosud ne-
pracoval, protoze byl s détmi na rodicovské, je prakticky bez
prijmu, zatimco druhy si naddle zachovavd stejnou zivotni
uroven. Na tuto situaci pak nema zadny vliv, jestli manze-
1é maji, nebo nemaji spolecné jmeéni manzeld. Stejné tak
ale nelze rici, Ze nepracujici manzel ma automaticky narok
na polovinu mésicniho prijmu toho druhého. Piijem sdm
nemusi zivotni Groven viibec definovat.

Porozvodovd kritéria jsou o néco prisnéjsi. Na vyzivné
ma narok pouze ten, kdo se po rozvodu nezvladne sam zivit,
a tato neschopnost ma piivod v manzelstvi. Casto se jedna
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KDO JE VERONIKA BOCANOVA

V advokatni kanceléfi Havel & Partners vede tym pro
oblast rodinného prava. Ve své praxi poskytuje
komplexni pravni sluzby v souvislosti s manzelstvim

a rodicovstvim. Specializuje se na nastaveni
podminek péce o déti, feSeni problematiky vyzivovaci
povinnosti, manZelské majetkové pravo, spravu
majetku nezletilych déti nebo pravni zastoupeni

v opatrovnickych Fizenich ¢i rozvodech.

o model nepracujictho manzela/manzelky, ktery pecoval
o domacnost a déti, az mu ujel pomyslny kariérni vlak. Vy-
zivné v takovém pripadé nevychézi ze shodné zivotni urov-
n¢, ale musi byt ,primérené®. Co to konkrétné znamend, se
u kazdého posuzuje jinak.

PUL GAUCE, PUL SKRINE:

MAJETKOVE VYROVNANI

Plati, ze kdo vydélaval vice, ziska vice pfi déleni majetku?
Manzelé€ se, zjednodusené receno, déli o majetek rovinym
dilem. Ackoliv princip zasluhovosti urcitou roli hraje, ne-
znamend to, ze vice vydéldvajici manzel ziskd vétsi podil.
Péce o domidcnost a rodinu se totiz stavi na roven vydélec-
né ¢innosti. Pokud rodina dlouhodobé fungovala tak, ze je-
den z manzelt doma pecoval o déti a domacnost, zatimco
druhy vydélaval, neni mozné to ,pecujicimu“ manzelovi
vytykat a postihovat ho nerovnosti podilu. Existuji samo-
ziejmeé vyjimKky ¢i specifické pripady.

Rovnost podilti ale nabourdva vyuctovani investic z vy-
luéného majetku na spolecny majetek (a naopak) v pribéhu
manzelstvi. Na ¢dstce se mohou negativné odrazit i okol-
nosti v manzelstvi, jako je domaci nasili, gamblerstvi, al-
koholismus, marnotratnost a dalsi zavazné faktory. V praxi
soud zohlednil i skutecnost, ze jeden z manzelt zaplatil vy-
soké castky za pilotni prikaz, ze kterého rodina jako takova
nic neméla.

Da se né€jak predchazet tézkym sporum, které se tykaji vy-
poradani majetku?

formaci. Zni to mozna podivng, ale at maji manzelé spolec¢né
jmeéniv zakonném rozsahu nebo upravené smlouvou, pokud
spolu béhem souziti nekomunikuji, v okamziku rozchodu si
prestavaji vérit. Cekaji od sebe jen to nejhorsi — méné vydé-
lavajici manzel podezird toho druhého, ze odklani majetek,
vice vydélavajici si zas pripadd jako nedocenénd chodici pe-
nézenka Ci kasicka.

Jako prevence tak pusobi jasné nastaveni pravidel uz
od pocatku - byt ohledné prijmt a hospodareni naprosto
transparentni bez ohledu na to, kdo vyd¢lava, nebo ne. Jak-
mile se totiz pti rozchodu aktivuje nedtvéra, je tézké dosah-
nout dohody. A odstranéni tfeci plochy v podob¢ majetku
dost ¢asto pomdha i v ramci ostatnich dohod. Il



