Smart contract
VvV ceském pravu

V posledni dobé se stale Castéji v pravni
praxi setkavame s pojmem smart contract
neboli chytra smlouva. Co si pod touto

‘novinkou" ale predstavit?

Vyraz smart contract budi
fadu otdzek. Je to viibec smlou-
va podle ceského prdva? Jednd
se skute¢né o novy Kkoncept?
Kde lezi hranice jeji vyuZzitelnosti
a vymahatelnosti?

Samotny Kkoncept smart contract byl poprvé
pouzit jiz v roce 1997 programatorem Nickem Sza-
boem v praci Formalizing and Securing Relation-
ships on Public Networks. Szabo fungovdni smart
contract demonstroval na pfikladu uzavirdni kupni
smlouvy mezi kupujicim, fyzickou osobou, a pro-
dejcem, spolec¢nosti prodédvajici ndpoje skrze ndpo-
jovy automat. Kupujici vhodi ¢dstku do automatu -
vybere zboZi, a tedy akceptuje nabidku -, automat
provede vykon kupni smlouvy a poskytne kupuji-
cimu zbozi.! Jako dal$i priklad Szabo ve své préci
uvedl leasing automobilu. Pokud nebude jedna
smluvni strana splédcet jednotlivé spldtky, program
nainstalovany v automobilu aktivuje funkci bac-
kdoor, automobil se zamkne a odemknuti umozni
pouze véftiteli - bance. Funkce backdoor se nasled-
né v case celd deaktivuje, jakmile dluznik uhradi

nezaplacené spldtky.? Na téchto prikladech Szabé

vysvétlil zdkladni defini¢ni znaky fungovani smart

contract, tedy Ze smlouva je vykondvéna:
automaticky

pomoci poc¢itac¢ového programu a

plnéni smlouvy je uskuteénéno bez lidského
zdsahu.

Co se tykd technologického pojeti, 1ze smart
contract chdpat jako soubor pfikazti zanesenych
ve zdrojovém kédu, které jsou vykondvdny pro-
stfednictvim pocitacového programu.® Existence
a obsah smlouvy jsou tak vyjddfeny pomoci urci-
tého programovaciho jazyka.

Pojem smart contract se v poslednich letech
objevil v souvislosti se vzristajicim vyuZitim
technologie blockchain, kterou lze charakte-
rizovat jako decentralizovanou databéazi libo-
volnych zaznamenatelnych informaci ukldda-
nych do jednotlivych vzdjemné provdzanych
,blokii“. Bloky samotné a autenticita nové pfi-
danych informaci jsou ovéfovdny vSemi uziva-
teli dané databdze na zdkladé konsenzu.* Tech-
nologie blockchain je ddle zaloZena na $ifrovani
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dat uloZenych v databdzi, na nezménitelnosti
zapsaného a autorizovaného kédu v rdmci da-
tabdze a na konsenzu vsech jednotlivych uziva-
telti databdze pti schvalovdni kazdé transakce.

Technologie blockchain tak pfinesla do proble-
matiky smart contract dalsi znaky, a to zejména
nezmeénitelnost obsahu smlouvy, divéryhodnost
v duasledku zaSifrovdni zdznami a transparent-
nost, a to zejména v dtsledku nutného konsenzu
v8ech uzivatelli pro schvdleni transakce.

Obstoji smart contract jako smlouva?
Abychom odpovédéli na otdzku, zda lze smart con-
tract povazovat za smlouvu podle ¢eského prava,
musime nejprve vyftesit, zda Ceské pravo viibec
umoziiuje sepsat smlouvu pomoci algoritmu za-
chyceného ur¢itym programovacim jazykem.

Ceské pravo by v tomto ohledu nemélo klast
prekdzky. Obcansky zdkonik (déle jen ,,0Z) sta-
novi az na vyjimky zdsadu svobody volby formy.
Takovou formou muZe byt i algoritmus obsahu
smlouvy zachyceny pfisluSnym programovacim
jazykem. Rovnéz odbornd literatura dovozuje, Ze
pro platnost pisemného prdvniho jedndni neni
rozhodné, jaky jazyk bude v rdmci pisemné formy
smlouvy pouzit.® Pokud se tedy smluvni strany
shodnou na zachyceni obsahu smlouvy pomoci
programovaciho jazyka a ten je pro né dostatecné
srozumitelny a schopny zachytit obsah jejich vtile,
je splnéna pisemnost smlouvy, pro jejiZ platnost
tedy neni rozhodné, jaky jazyk bude pouzit.

Vzhledem k tomu, Ze smart contract je uzavi-
rdn v elektronické podobé¢, je déle potfeba vy-
fesit, zda smart contract napliluje tfi zdkladni
znaky elektronického pravniho jedndni obsazené
v § 561 odst. 1 a 562 odst. 1 OZ”:

zachyceni obsahu prédvniho jedndni,
urcéeni jednajici osoby a
podpis jednajici osoby.

Pravni obsah je zachycen v programovacim
jazyku, tudiz prvni podminka je splnéna.

Co se tykd urceni jednajicich osob, rovnéz tato
podminka muZe byt ve vztahu ke smart contract
splnéna, pokud jej vnimdme jako blockchaino-
vou zdlezitost. Kazdy jednotlivy uzivatel vystupuje
v blockchainové databézi pod konkrétni kombinaci
takzvaného vefejného a soukromého klice a touto
kombinaci disponuje pravé takovy jediny uZivatel.
Konkrétniho uzivatele I1ze tedy na zdkladé kombina-
ce vefejného a soukromého Kklice jednoznacné urcit
a identifikovat (takzvand identifikovatelnd osoba).
Zaroven vzhledem k tomu, Ze v souladu se soucas-
nou pravni tpravou je v soukromopravnich vztazich
mozné uZzit viceméné libovolnou formu elektronic-
kého podpisu, 1ze soukromy kli¢ uZivatele blockcha-
inu za dostate¢ny podpis povaZovat a po jeho pfipo-
jeni tak i povaZovat smart contract za podepsany.?®

S ohledem na splnéni vyse uvedenych podmi-
nek se tedy da dovodit, Ze smart contract mtize
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naplnit pozadavky na pisemnou formu prdavniho
jedndni ucinéného elektronickymi prostfedky
ve smyslu ustanoveni § 561 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 562 odst. 1 OZ.

Aby mohl byt smart contract uzavien jako
smlouva dle ¢eského prdva, musi byt nicméné
splnény dalsi podminky. Musi dojit k nabidce, né-
slednému pftijeti nabidky a v ptipadé distan¢niho
sjednavdni smlouvy k doruceni pfijeti nabidky
nabizejici smluvni strané.’

Obsah nabidky sepsany ve smart contract pomoci
algoritmu by proto mél obsahovat alespon podstat-
né ndlezitosti urc¢itého smluvniho typu tak, aby
smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym
a nepodminénym ptijetim.!° Pokud tedy budou pod-
statné ndleZitosti urcitého smluvniho typu soucésti
pocitacového kédu a smluvni strany se na obsahu
smart contract shodnou, bude pak naplnéna pod-
minka existence viile stran fidit se obsahem smlou-
vy.!' Za splnéni podminek tak smart contract obstoji
jako smlouva podle ¢eského préava.

Vyuzitelnost a vymahatelnost
Vyuziti smart contract se nejcastéji zminuje v sou-
vislosti s jednodu$$imi smlouvami. Prikladem
mohou byt ndjemni vztahy pfi kratkodobych pro-
ndjmech, tedy situace, kdy ndjemce nezaplati splat-
ku ndjemného nebo se mu nestrhne platba z Gc¢tu
a program automaticky zamkne dvete od bytu.
Otdzkou vsak zustavd, zda lze vibec koncept
smart contract vyuZzit i u komplexnich smluv-
nich vztaht, ve kterych jsou obsaZena podrobnd
prohldseni a zaruky smluvnich stran, rozhod¢i
dolozka, rozhodné prdavo nebo neurcité pravni
pojmy. Tyto komplikované aspekty se zatim
nedaji uspokojivé prevést do strohého pocitaco-
vého jazyka. Nelze vSak vyloudit, Ze nds rychly
technologicky pokrok jednou pfesvéd¢i o opaku.
V souvislosti se smart contracts je tteba zohlednit
i jejich nevyhody. Jedno z uskali se nachazi v sa-
motné jeho podstaté, a to v nezménitelnosti obsahu
smlouvy, tedy kédu. Co kdyZ se pfedem nadefinova-
ny zdvazek bude pricit zdkonu ¢i dobrym mraviim?
Nemoznost zmény zdvazku a okamzitd vykonatel-
nost sice dokdZe zcela naplnit zdsadu pacta sunt se-
rvanda, tedy pocitacovy program vzdy splnf pfedem
nadefinovany zdvazek, ale bez ohledu na platnost ¢i
neplatnost takového prdvniho jedndni. Vyzvou pro
pravni praxi tedy bude, jak se naptiklad vypotrddat
se smart contract, ktery byl automaticky vykondn,
avsak jeho obsah se pricil dobrym mraviim.
Vyzvou do budoucna je rovnéz i vymahatelnost
smart contract. Bude tomu tak napftiklad v ptipa-
dé, kdy by doslo v rdmci plnéni smart contract
k chybné akci a v dtisledku by nedoslo ke strZzent
platby. Lze smart contract viibec vymdahat?
Prvnim logickym krokem bude prokdzdni exi-
stence smart contract jako takového.'? To miize
byt obdobné jako v ptipadé zdniku smlouvy
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v dusledku vys$si moci ¢i vymazu elektronickych
kopii smlouvy. Pokud v dutsledku pozaru ¢i vy-
buchu shofi skfiii s kopiemi smluv nebo pokud
budou navzdy vymazany uloZené elektronické
kopie smluv, tézko bude moZné pfed soudem
v pfipadé sporu existenci smlouvy prokazat.

Pokud by byl v prtibéhu sporu smart contract
v blockchainu obsaZen, nelze napiiklad vy-
loucit, Ze jako dukaz by mohla slouZit listina,
na které bude algoritmus smart contract sepsdn
pomoci ,jednicek a nul“. V takovém piipadé by
v8ak velmi pravdépodobné protistrana namitla
autenti¢nost takové listiny a rovnéZ autenti¢nost
algoritmu. Proto by bylo nutné obstarat pfislus-
ného znalce, ktery by jednak algoritmus prepsal
do jiného jazyka a jednak potvrdil, Ze vygenero-
vand listina s algoritmem skute¢né obsahuje dany
smart contract uzavfeny mezi stranami sporu.

Jednim z nejndro¢néjsich kol pro prdvnika
vSak bude soudu jednodu$e a srozumitelné vy-
svétlit technickou strdnku véci, tedy jak smart
contract vlastné funguje. Pokud se toto pravni-
kovi podari a soudce zaroveri technickou stranku
véci pochopi, 1ze teoreticky u soudu uspét.

Smart contract muze za splnéni urcitych podminek
obstét jako smlouva podle ¢eského préva. Zejmé-
na je potfeba, aby se podstatné ndleZitosti urcitého
smluvniho typu staly soucdsti pocitacového kédu
a aby se smluvni strany shodly na obsahu smlouvy.
Diky zasadé svobody volby formy pravniho jedné-
ni ¢eské pravo umoziiuje sepsat smlouvu pomoci
algoritmu zachyceného ur¢itym programovacim
jazykem, a nemélo by tak v tomto ohledu klést pte-
kédzky z hlediska formy smlouvy. Koncept smart
contract bude mozné zatim vyuzit spiSe u jedno-
dussich smluv, nikoli u smluv komplikovanych,
které 1ze tézko sepsat do programovaciho jazyka.
Smart contract rovnéz predstavuje nékolik vyzev
do budoucna, a to pfedevsim teoretickou otdzku
feSeni predem nadefinovaného a automaticky vy-
konatelného zdvazku, ktery se bude pficit zakonu
nebo dobrym mraviim, a otdzku vymahatelnosti
smart contract pfed soudem. Bude jisté zajimavé
déle sledovat, zda se smart contract v budoucnu
uplatni v kazdodenni praxi vedle klasickych listin-
nych smluv a jak se soudni a prdvn{ praxe vypordda
s vy$e nastinénymi vyzvami.
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Knizni novinky
uplynulych mésicu

Redakce Pravniho radce pro Ctenare pravidelne
sleduje nove pravni publikace. Ktere jsou to

Za uplynulé meésice?

Nakladatelstvi Leges ptipravilo Monografii Ond-
feje Smida, Radky Vacové a kolektivu s ndzvem
Vyzivné, kterd komplexné pojedndvd o proble-
matice vyzivovaci povinnosti z hlediska hmotné-
préavniho i procesniho. Ctenar se nejprve sezndmi
obecné s problematikou vyZivovaci povinnosti
v Ceské pravni upravé: co vyzivovaci povinnosti
rozumime, kdy vznikd a kdy zanikd, jaky je jeji
rozsah, kdy se proml¢uje prdvo na vyzivné a jeho
jednotlivé spldtky. Nejvétsi prostor je v publika-
ci vénovadn vyZivovaci povinnosti k détem, a to
i k détem umisténym v ustavni vychové. U dal-
§ich typt vyzivovaci povinnosti jsou vymezeny
okruhy oprdavnénych a povinnych osob a rozsah
vyzivovaci povinnosti. Autofi v monografii také
upozorniuji na uskali prdvni Upravy a praktic-
ké problémy, které jsou feSeny obecnymi soudy
i Ustavnim soudem. Publikace se pfitom vénuje
i problémtim vzniklym ve vztazich s mezindrod-
nim prvkem.

V nakladatelstvi Univerzity Karlovy Karolinum
vychézi druhy dil monografie profesora prazské
Pravnické fakulty Michala Toméska Pravni systé-
my Ddlného vychodu. Prvni dil vySel v roce 2016
a byl rovnéz anotovan v Pravnim rddci, zejména
v Balikové mozaice.

Druhy svazek o rozsahu 368 stran je vénovan
srovndni soucasnych prdvnich systémti DAalné-
ho vychodu (Cina, Japonsko, Korea, Mongol-
sko, Vietnam) s jejich zahrani¢nimi pfedobrazy.

Ukazuje, jak byly cizi prdvni pojmy a instituty
pfejimany do délnévychodniho prdavniho pro-
sttedi a jak byly v pribéhu ¢asu aplikovany.
Srovnani soucasného soudcovského vykladu re-
cipovaného prava v jednotlivych zemich Dalné-
ho vychodu s vykladem tychz pojmu a institut
v zemich jejich ptivodu ddvd odpovéd na vicero
otdzek vcéetné dalsiho smeéfovani dalnévychod-
nfho prdva. Vyjevuje i nosné téma obou dilt
monografie, do jaké miry pfi vykladu nového
prava pfeziva tradi¢ni pravni mysleni, nebo zda
se dokonce nerozviji na tkor prdva pfevzatého
ze zahranici.

Vyznamnd ocenéni prvniho dilu pfedurcuji vy-
sokou literdrni hodnotu dila, které zohlednuje
i politicky a filozoficky kontext nasi doby. Stejné
jako prvni dil oslovi nejen odborniky, ale i $irsi
¢tendfskou obec. A stejné jako u prvniho dilu
oceni ¢tendf grafické zpracovdni pfebalu, desek
i celého textu s bohatym obrazovym doprovodem
a mapkami.

Kniha Hospodaieni a naklddani se stitnim ma-
jetkem autori Dagmar TySerové, Petra Vdchy,
Miloslava Kilidna pfindsi pohled na hospodateni
a naklddani s majetkem stdtu po rozsdhlé novele
zakona o majetku Ceské republiky z 1. 3. 2016. Pu-
blikace pojedndva napfiklad o pravnich jedndnich
statu pfi tplatnych a bezuplatnych prevodech ma-
jetku statu, restitucich a privatizaci stdtnitho majet-
ku, o Centrdlnim registru administrativnich budov
a postupech podle zdkona o kontrole.
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