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Vazeni klienti a obchodni pratelé,

Ceské vefejné stavebni pravo, do kterého fadime i uzemni
planovani, vyviastnéni a sloZkové predpisy chranici vefejné
zajmy pfi vystavbé (pamatkovou ochranu, hygienu, Zivotni
prostredi, EIA, doprava atd.), ma vice nez 10 let po prije-
ti stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., kterého se dotklo
jiz 22 novel, daleko kidealnimu stavu. Prekombinované
a neefektivni stavebni pravo brzdi potencial hospodarské-
ho a civilizaéniho rozvoje Ceské republiky a znemoZriuje
doséhnout rychlé a spravedlivé rovnovahy mezi vefejnymi
a soukromymi z&my v uzemi. Hlavnimi pfi¢inami tohoto
stavu jsou:

®m  nejednotnost, slozitost a ,atomizace” stavebniho prava
mezi obrovské mnozstvi vzajemné neprilis komunikuji-
cich obecnych, specialnich a jinych stavebnich dradd
a dotéenych organd,

B zasahy samospréav a z Casti reélny, z ¢asti zneuZivany
problém systémové podjatosti celych stavebnich tradu
v rémci Uzemnich samospravnych celkd,

m fakticka personalni i kompetencni ,slabost” stavebnich
uradd, které jsou zavislé na mnoha mnohdy rozpornych
zavaznych stanoviscich dotcenych organd,

m  zdlouhavé samostatné prezkumy zavaznych stanovisek
Jinymi organy,

m  prehrdel formalnich podminek, technicistnich pravidel
a norem, které jsou nadfazovany zajmim smyslupiné,
originalni a kvalitni architektury a budovani verejného
prostoru,

m  zdlouhavé Fizeni, opakovani stejnych namitek, neustalé
doplriovani novych tvrzeni a dukazu Gcastniky Fizeni,

m jnstancni | kompetencni ping-pong mezi stavebnimi
urady navzéajem,

m pravni nejistota vyvolavana fenoménem ruSeni uzem-
nich pland soudy a dovozovanim zpétnych Gcink( zru-
Seni uzemniho planu na jiz dfive vydana pravomocna
povoleni,

B nedostatek sebereflexe a odpovédnosti za zpisobené
Skody dotéenym osobam.

Podle studie Svétové banky Doing Business 2018 je
proces povolovéni staveb v Ceské republice jeden z nejpo-
malejSich na svété. V délce standardizovaného stavebniho
fizeni se Ceskéa republika umistila na 127. misté ze 190
posuzovanych zemi s délkou 247 dnd.
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Realna praxe je vsak je$té mnohem horsi, nebot’ srovna-
vané stavebni fizeni je jesté relativné tou jednodussi ¢asti
procesu povolovéni staveb v CR. Mnohem vice nejistoty
a prutaht nastava pri vydavani (a ruseni) uzemnich pland,
pri vedeni uzemniho fizeni, véetné posuzovani EIA a pri
vydavani a pfezkumech zavaznych stanovisek dotéenych
organd. To trva u vétSich projektd roky, a nikoliv zcela
vyjimecné i desetileti. Jen samotné navrZeni, projednani
a schvaleni uzemniho planu trva mnohdy desitky let. A poté
muZe byt zruSen soudem na zakladé Zaloby kohokoliv, a to
dokonce i se zpétnymi ucinky, coZ vyvolava obnovy Fizeni
a ruSeni jiz pravomocnych rozhodnuti, ktera na ném byla
zaloZena.

Sili naléhava potreba ceské verejné stavebni pravo
podstatné rekodifikovat. Pojem rekodifikace je spojen
se zasadnimi, ba témér revoluénimi zménami, nikoli jen
S upravami stavajiciho stavu. Potfebujeme zcela novy sta-
vebni zakon, ktery zasadné sjednoti, zjednodusi a zkrati
stavebni fizeni. A pravé do tohoto dobrodruzstvi jsme se
pred pdl rokem jako hlavni zpracovatel navrhu nového
stavebniho zékona spolu s Hospodéaiskou komorou CR
a s Ministerstvem pro mistni rozvoj pustili. Vysledkem je
vécny zamér rekodifikace verejného stavebniho prava,
ktery byl pravé dokoncen, odevzdan ministerstvu a aktual-
né k nému probihé& meziresortni pripominkové rizeni.

Ocekava se rychly legislativni postup. Jiz na jafe by méla
vécny zamér projednat Legislativni rada vlady a potom jej
schvalit viada. Zaroveri zadiname psat paragrafové znéni.

Se zakladnimi obrysy nového stavebniho prava Vas
chceme seznamit vtomto materialu s nazvem Public
Focus. Srde¢né Vas téZz zveme na seminai AKADEMIE
HAVEL & PARTNERS k novému stavebnimu zakonu
a dalSim aktualitam stavebniho prava, ktery se usku-
tec¢ni v patek 22. unora od 9 do 13 hodin. Na seminar se
muzete pfihlasit zde.

Poucné a uzite¢né &teni Vam preji

FrantiSek Korbel
partner, vedouci autorského tymu
rekodifikace stavebniho prava

Josef Hlavicka
partner, vedouci poradenské skupiny
Public Sector & Regulatory


http://www.havelpartners.cz/cs/akademie/vzdelavaci-akce/rekodifikace-verejneho-stavebniho-prava
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SHRNUTI NAVRHU VECNYCH RESENI"
INSTITUCIONALNi ZMENY

Vylou€eni stavebni spravy ze spojeného modelu verejné spravy

m agendu v oblasti statni stavebni spravy jiz nebudou realizovat izemni samospravné celky (v prenesené pusobnosti)

m zména mj. pfinese eliminaci problému systémové podjatosti, eliminaci nakladd vykonu statni spravy pfenasenych
na samospravy, zajisténi jednotného a operativniho metodického Fizeni soustavy stavebnich ufadu, zvyseni odbor-
né urovne, profesionality a nestrannosti spravniho rozhodovani, omezeni prostfedi pro korupci a klientelismus ve
vefejné spravé, jakoz i zajisténi realného vykonu pravomocnych rozhodnuti o odstranéni stavby, k némuz dnes
(zejm. z ekonomickych divodl) ze strany Uzemnich samospravnych celkdl dochazi spise vyjimeéné

Konstrukce zcela nové statni stavebni spravy

m vytvofeni jednotné soustavy profesionalni statni stavebni spravy, ktera pfevezme stavajici kompetence staveb-
nich uradl vSech typl (obecnych, specidlnich, vojenskych a jinych) a Grovni (Ustfedni, regionalni, mistni) a vSech
dotéenych organl

Vznik Nejvyssiho stavebniho uradu

= vrcholnym organem noveé soustavy bude Nejvyssi stavebni Gfad, ktery bude podfizen Ministerstvu pro mistni rozvoj
m  Nejvyssi stavebni Ufad bude vykonavat plisobnost nejen ve spravnim fizeni v jednotlivych vécech, ale téZ v oblas-
ti metodiky, ekonomiky, personalistiky aj.

Konstrukce zbytku nové soustavy stavebni spravy

m  zakladnim stupném nové soustavy instituci budou krajske stavebni urady se sidly v krajskych méstech a tzemni-
mi pracovisti v obcich s rozsifenou pasobnosti (obce lll. typu) a na nizSich Urovnich je pak dale mozné dle aktu-
alnich mistnich potreb a se zohlednénim stavajici dislokace stavebnich uradit vymezit téZ ,kontaktni“ pracovisté
v obcich a v obcich s povéfenym obecnim urfadem (obce I. a ll. typu)

m v prvnim stupni budou jako spravni organy rozhodovat Uzemni pracovisté krajskych stavebnich ufadu, o oprav-
nych prostfedcich bude rozhodovat krajsky ufad z ,ustfedi*

m feSeni umozni v maximalni mife integrovat agendy soucasnych dotéenych organli do plsobnosti stavebnich
Uradd, tim prispéje k zasadnimu zjednodus$eni a zrychleni rozhodovaci ¢innosti

Zmény v postaveni dotéenych organt

m redukce poctu dotéenych organl v navaznosti na revizi chranénych verejnych zajmi bud bez nahrady, nebo inte-
graci agend stavajicich dotéenych organii spolu s ochranou pfislusného verejného zajmu do Cinnosti stavebnich
Urada v ramci statni stavebni spravy

m odstranéni zavaznych stanovisek a sjednoceni pravni formy vystupt zbytkovych dot€enych organa, které nebudou
z vaznych divodu integrovany do stavebnich Gfadu, na vyjadreni, ktera budou podkladem pro vydani rozhodnuti

m revize ajednoznacné, dostate¢né konkrétni definovani vefejného zajmu dotéeného Fizenim nebo postupem
podle stavebniho zakona

ELEKTRONIZACE STAVEBNi AGENDY

Vylouceni stavebni spravy ze spojeného modelu verejné spravy

m elektronizace povolovani staveb i uzemniho planovani, ktera bude znamenat ucinnéjsi, oteviengjsi, transparent-
néjSi a prakticky kdykoliv mozny pfistup ke vSem rozhodnym dokumentim v elektronickém spravnim spisu

m zavedeni moznosti, resp. pro nékteré subjekty povinnosti, €init elektronicka podani prostrfednictvim interaktivnich
formulard do informacéniho systému

m publikace v jednotném informacénim systému bude mit ve stanovenych pfipadech disledky pro béh Ihit

m prostfednictvim informacniho systému se budou obstaravat stanoviska vlastnik(i dopravni a technické infrastruk-
tury a dot€enych organd, neintegrovanych do nové soustavy stavebni spravy

m v ramci informacéniho systému si bude kterykoli viastnik moci objednat sluzbu sledovani podani zadosti o zahajeni
fizeni pro nemovitost v jeho vlastnictvi (tzv. hlidaci pes)

' Jde o shrnuti navrhi vécnych reSeni, jak je uvedeno na str. 27-33 vécného zaméru stavebniho zakona zverejnéného Ministerstvem pro mistni rozvoj dne
31. 1. 2019 prostrednictvim informacniho systému eKlep pro ucely mezirezortniho pfipominkového fizeni.



HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

Public Focus 2/2019

ZMENY V UZEMNiM PLANOVANI

m (prava v nastaveni hierarchie a obsahu zavaznych nastroji Uzemniho planovani spogcivajici v zavedeni Uzem-
niho rozvojového planu jako celostatniho nastroje Uzemniho planovani a tzemniho planu kraje pfijimaného pro
celé uzemi kraje; jak celostatni Uzemni rozvojovy plan, tak tzemni plan kraje budou vzdy obsahovat zavaznou
Cast fesici vymezeni ploch a koridor(l a strategickou ¢ast obsahujici strategické a koncepéni otazky uzemniho
rozvoje; na urovni obecniho Uzemniho planovani bude ponechana dvouvrstva struktura tzemniho planu obce
a regulacniho planu

m regulace struktury a obsahu uzemné planovaci dokumentace bud pfimo ve stavebnim zakoné&, nebo provadécim
pravnim predpisem

m posileni vyznamu planovacich smluv; v pfipadé€, Zze dojde k uzavieni planovaci smlouvy, bude mit stavebnik
povinnost ji predlozit spole¢né se zadosti o povoleni stavby, pfiemz zadost bude obsahové muset odpovidat
podminkam sjednanym v planovaci smlouve; obec zarovern nebude moci uplatnit namitky/zalobni body, které by
odporovaly obsahu planovaci smlouvy

m  posileni vyznamu tzemné planovacich podkladd — tzemné analytickych podkladd a tzemni studie

m stanoveni pfesnéjSich procesnich pravidel pro uréeni vySe nahrad za zménu v Uzemi vyvolanou pouZitim nékte-
rych nastroju tzemniho planovani a zpusobu jejich poskytnuti

m v zakonem vyjmenovanych pfipadech zavedeni hrubého odhadu nakladd nutnych k realizaci zaméra a opatfeni
jako povinné obsahové naleZitosti UPD, pfiemZ zastupitelstvo bude moci o pofizeni hrubého ekonomického
odhadu rozhodnout i v dalSich pfipadech

m zavedeni informaéniho systému slouziciho k informovani o pfipravovanych zménach UPD a vytvareni vefejné
dostupnych zprav o stavu izemniho planovani v Ceské republice Nejvy$sim stavebnim Gfadem na pravidelné bazi

= zmény ve formé& vydavani UPD — na celostatni Urovni (lzemni rozvojovy plan) se uvaZuje o formé natizeni viady
a na Urovni obci a krajtl o form& obecné& zavazné vyhlasky nebo o zachovani UPD krajl a obci ve formé uprave-
ného opatfeni obecné povahy

PROCESNi ZMENY

m zavedeni povinnosti stavebniho Ufadu a dotéenych organl neintegrovanych do nové soustavy stavebni spravy
poskytnout kazdému na zadost predbéznou informaci o tom, zda a za jakych podminek Ize zamyslenou stavbu
¢i zmeénu stavby realizovat, jaké podklady je potfeba ziskat a jaky bude okruh uc¢astniki fizeni spolu s povinnosti
poskytnout konzultace pfi vypracovani projektové dokumentace

m zavedeni moznosti, aby vyjadreni neintegrovanych dotéenych organt a viastnik(i vefejné dopravni a technické
infrastruktury obstaral na Zadost Zadatele po uhrazeni spravniho poplatku stavebni Ufad pred zahajenim Fizeni Ci
v prubéhu Fizeni o povoleni stavby, pokud by vyvstala potfeba obstarani takového vyjadreni az v pribéhu fizeni

m zavedeni zavazné |hity 30 dnli ke sdéleni vyjadreni vlastnik(l vefejné a dopravni infrastruktury a neintegrovanych
dotéenych organ(

m  pokud neintegrovany dotéeny organ &i vlastnik verfejné dopravni a technické infrastruktury nepoda vyjadreni ve
stanovené |huté (nebude vlozeno do informacniho systému), bude platit, Ze k navrhované stavbé nema zadné
pfipominky (a pfejde na néj odpovédnost za pfipadné nespravnosti i vady)

m stavby podléhajici povolovacimu rezimu podle nového stavebniho zakona stavebni Ufad posoudi bud' v jednot-
ném fizeni o povoleni stavby se zavaznou lhitou 30 dni pro vydani rozhodnuti, pfipadné bude existovat moznost
uzavfit vefejnopravni smlouvu nahrazujici rozhodnuti o povoleni stavby

Jednotné fFizeni o povoleni stavby

m vysledkem jednotného Ffizeni o povoleni stavby bude jedno rozhodnuti o povoleni stavby, které vzejde z jednot-
ného povolovaciho fizeni, integrujiciho zejména dnesni Uzemni fizeni &i jeho alternativy, stavebni fizeni i jeho
alternativy, posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi podle zakona EIA, fizeni podle zakona o integrované prevenci
a dalSi fizeni o vydavani zavaznych stanovisek podle slozkovych zakonu

m  kladny vysledek jednotného fizeni o povoleni stavby v podobé vydaného rozhodnuti o povoleni stavby bude pro
Zadatele znamenat opravnéni k uskute¢néni stavby

m stavebni ifad muze v nespornych vécech vydat rozhodnuti o povoleni stavby jako prvni tkon v Fizeni

Zavazné lhity v prvnim stupni a nasledky jejich nedodrzeni

m  pokud stavebni Ufad v prvnim stupni nerozhodne bez zbyte¢ného odkladu a nerozhodne ani v zakonem stanove-
né zavazneé |hité (napf. v délce 30 dnu), informacni systém automaticky vygeneruje rozhodnuti o povoleni stavby
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Zavazné lhaty v odvolacim fizeni a nasledky jejich nedodrzeni

m v pfipadé nedodrzeni zavazné lhuty v odvolacim fizeni informacni systém automaticky vygeneruje upozornéni
na necinnost, o kterém automaticky a neprodlené bude informovat Zadatele a nadfizeny organ, ktery bude mit ze
zakona povinnost neprodlené uginit potfebné kroky a opatfeni k tomu, aby byla odstranéna nec€innost stavebniho
Ufadu a vydano rozhodnuti v co nejkratsi Ihité

Rizeni o odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby

m odvolaci stavebni Ufad bude mit vZdy povinnost sam meritorné rozhodnout a pfipadné zménit €i potvrdit rozhod-
nuti stavebniho Ufadu prvniho stupné, pficemz nebude moci zrusit rozhodnuti stavebniho ufadu prvniho stupné
a vratit mu véc k dalSimu Fizeni, jako je tomu podle souasné pravni Upravy (ping-pong)

Posuzovani soukromopravnich otazek stavebnim Gfradem

m uplatfiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava verfejného (§ 1 odst. 1 véta druha OZ)

m stavebni Ufad nebude automaticky posuzovat, zda Zadatel ma souhlas vlastnik(i dot€enych nemovitosti s realizaci
stavby; Zadatel bude muset dolozit souhlas vlastnika dot€éené nemovitosti s povolenim stavby pouze v pfipadé, Zze
by tento vlastnik jako uc¢astnik Fizeni o povoleni stavby v prabéhu fizeni a ve Ihité pro uplatnéni namitek vznesl
namitku, Zze s vydanim rozhodnuti o povoleni stavby nesouhlasi

m stavebni Gfad nebude posuzovat soukromopravni namitky Gcastniku Fizeni (feSi pouze namitky z hlediska nedo-
drZeni vefejnopravnich predpist)

Odstranéni nepovolené stavby

m U nepovolenych staveb, v jejichz pfipadé nebylo vibec vydano rozhodnuti o povoleni stavby (nejednalo by se
o pfipady nasledného zruSeni povoleni stavby), nebude mozné dodatecné stavbu povolit — rovnou se pfikroci
k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby

m  mozné zavedeni nové skutkové podstaty trestného ¢inu €erné stavby (provadéni stavby bez povoleni stavby)

ZMENY STAVEBNiIHO HMOTNEHO PRAVA

= revize celého souboru predpist ovliviiujicich vystavbu, vyslovné definovani chranénych verejnych zajmu, zjedno-
duseni a zprehlednéni stavebniho prava hmotného a vytvoreni podminek kvalitniho urbanistického prostredi se
zohledriovanim mistnich specifik

Pozadavky na vystavbu

m revize obecnych pozadavkili na vystavbu a dokumentaci, stanoveni jednoznacénych, modernich, technicky realnych
a ekonomicky unosnych obecné zavaznych pozadavk, predstavujicich ochranu verejnych zajmu ve vystavbé

m revize zvlastnich (slozkovych) predpisl a jejich provadécich predpist ve vztahu k pozadavkim na tzemni plano-
vani, vystavbu a dokumentaci

m sjednoceni obecnych pozadavkl na vystavbu a na dokumentaci do jednoho podzakonného pravniho predpisu,
revize a posileni zakonné Upravy stavebniho prava hmotného na urovni nového stavebniho zakona, inspirace
modernimi trendy a prazskymi stavebnimi pfedpisy

podrobnosti v jednom podzakonném predpise, ktery bude integrovat mimo jiné stavajici vyhlasky MMR

Uzemni platnost pozadavki na tizemi a stavby

= sjednoceni z hlediska Gzemni platnosti obecnych poZzadavkl na vystavbu do jednoho pravniho predpisu, ktery
bude zohledriovat specifické urbanistické ¢i krajinné pozadavky na vystavbu sidel umozriujici jejich moderni
rozvoj odpovidajici 21. stoleti
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Pozadavky na dokumentaci a autorizované osoby

m v navaznosti na novou Upravu stavebniho prava procesniho redukce jednotlivych druhi dokumentaci a zjednodu-
Seni obsahovych nalezitosti jednotlivych druht dokumentaci a Uprava pozadavkl na zpracovatele dokumentaci

Definice zakladnich pojmu stavebniho prava hmotného

m v navaznosti na novou Upravu stavebniho prava procesniho a na novy zpusob stanoveni pozadavk( na vystavbu
nové definovani zakladnich pojmu stavebniho prava

Technické normy

m zpfehlednéni zplsobu odkazovani na technické normy formou prednostné indikativnich odkazl v souladu
s Legislativnimi pravidly viady

m revize technickych norem a presunuti pozadavku, které nemaiji Cisté technickou povahu, do stavebniho zakona
nebo podzakonného pravniho predpisu, ale pfipadné i naopak

m zakotveni vefejné a bezplatné dostupnosti technickych norem obsahujicich zavazné pozadavky na stavby na
naklady statu

ZMENY V SOUDNIM PREZKUMU

Zmény v soudnim prezkumu v fizeni o spravnich zalobach

m posileni apela¢nich prvk( — zavedeni omezené moznosti spravniho soudu zménit rozhodnuti stavebniho uradu,
pokud k tomu bude mit dostatek podkladt a bude zfejmé, Ze by po zruseni rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu
Ufadu neexistovala jina moznost, nez rozhodnout o (ne)povoleni stavby

nepfipustnost Zalobniho bodu v pfipadé jeho u¢inného neuplatnéni v povolovacim Fizeni

zavedeni institutu zneuziti prava podat spravni zalobu/kasacni stiznost a souvisejiciho ,sankéniho“ soudniho poplatku
uprfesnéni kritérii, na jejichz zakladé by spravni soudy pfiznavaly odkladny ucinek zalob ve stavebnich vécech
zakotveni povinnosti soudu projednat vSechny Zalobni body

vytvoreni specializovanych senatl vybranych (vétsich) spravnich useku krajskych soudd

zrychleni, zefektivnéni a zkvalitnéni soudniho prfezkumu pfi zachovani ochrany verejnych subjektivnich prav

Zmény v soudnim prezkumu tizemné planovaci dokumentace
(varianta uzemné planovaci dokumentace ve formé pravniho predpisu)

m abstraktni pfezkum s omezenym okruhem aktivné legitimovanych subjektd u Ustavniho soudu/Nejvy$§iho sprav-
niho soudu

®m  moznost pracovat s institutem konkrétni kontroly zakonnosti pravniho predpisu, ktery nezahrnuje rugeni UPD, ale
jeho pouhou neaplikaci :

m incidencéni pfezkum by probihal jen u Ustavniho soudu (akcesorita s Ustavni stiznosti) ¢i Nejvyssiho spravniho
soudu (lze zvazit akcesoritu incidenéniho navrhu ke kasaéni stiznosti)

Zmény v soudnim prezkumu tizemné planovaci dokumentace

(varianta uzemné planovaci dokumentace ve formé opatreni obecné povahy)

= zakotveni nepfipustnosti namitky neuplatn&né v procesu pfijimani UPD

m jasné ¢asové omezeni pro incidenéni navrhy a vyloueni moznosti zrugit UPD do minulosti &i dokonce ex tunc

m (prava aktivni legitimace spolkli k podani navrhu na abstraktni pfezkum opatfeni obecné povahy v souladu
s pozadavky unijniho prava a judikatury Soudniho dvora EU
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Rekodifikace verejného stavebniho prava

V téchto dnech probiha meziresortni pfipominkové fizeni
k vécnému zaméru rekodifikace vefejného stavebniho
prava.? To predstavuje reakci na naléhavou spole¢enskou
potfebu po napravé dnesniho stavu, ktery nelze ozna-
¢it jinak neZ za krizovy. Casto se v této souvislosti cituje
studie Doing Business z dilny Svétové banky.® Podle jejiho
posledniho vydani je proces povolovéni staveb v Ceské
republice jednim z nejpomalejSich na svété. Podle krité-
ria délky standardizovaného stavebniho fizeni se Ceské
republika umistila na 156. misté ze 190 posuzovanych
zemi s délkou 246 dnd.

Realna délka celého procesu nutného k moznosti rea-
lizovat stavbu je v8ak v Ceské praxi jeSt€ mnohem delSi.
Neni vyjimkou, Ze s veSkerymi procesy (posouzeni vliva
na zivotni prostfedi, umisténi stavby, stavebni povoleni
atd.) trva 5 a vice let. K tomu je tfeba pficist jeSté soudni
pfezkum jednotlivych rozhodnuti, ktery maze trvat néko-
lik dal$ich let. Konkurenceschopnost Ceské republiky, jeji
ekonomicky rozvoj &i pfiliv zahrani€nich investic ve staveb-
nictvi tak maji sestupnou tendenci. Tim se zabyvaji i zpravy
OECD ¢&i organt Evropskeé unie,* které poukazuji na deficity
naseho Casto nekonceplné novelizovaného stavebniho
zakona® a souvisejici stavebni legislativy.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (,MMR®) jiz vroce 2017
pfipravilo material se zakladnimi tezemi rekodifikace
vefejného stavebniho prava. V zafi stejného roku ho pro-
jednala tehdejsi vlada.b Nynéjsi vlada pak v zafi loriského
roku projednala dal$i material z dilny MMR s informacemi
o hlavnich smérech a cilech rekodifikace.” V fijnu 2018
nasledovalo uzavifeni memoranda o spolupraci mezi
MMR a Hospodaiskou komoru €R (,HK"). V&cny zamér
proto vznikal v kooperaci téchto dvou subjektl, diky které
se na jeho pfipravé podileli nejen odbornici z MMR, ale
také odbornici z praxe na strané HK.

Rekodifikace pfichazi se zménami v celkové Sesti samo-
statnych, ale presto vzajemné provazanych oblastech:

m institucionalni nastaveni stavebni spravy

m elektronizace stavebni agendy

® Uzemni planovani

®m  povolovaci proces

m  stavebni pravo hmotné

m  soudni pfezkum rozhodnuti stavebniho ufadu a Uzemné
planovaci dokumentace.

Navrhy vécnych feSeni bychom Vam radi pfiblizili v tomto
vydani PUBLIC FOCUSU.® Predesilame, Ze jednotlivé
navrhy zvice nez dvousetstrankového vécného zaméru
predstavime v roviné téch nejzakladnéjSich informaci.
Nasledujici fadky proto nelze pojimat jako vyCerpavajici
popis navrhovanych zmén.

Institucionalni zmény

Struktura dnesni stavebni spravy je znacné neprehledna.
Na Useku Uzemniho planovani plsobi organy obci a kraju,
MMR ana uUzemi vojenskych U(jezdl Ujezdni Ufady
a Ministerstvo obrany. Na useku Uuzemniho fizeni a staveb-
niho Fadu pak svoji plsobnost vykonavaji étyfi kategorie
stavebnich uradu (obecné, specialni, vojenské a tzv. jiné).
V pfipadé rozsahlejSich stavebnich zamérd mohou mit
vécnou prislusnost pro dil¢i ¢asti zaméru rizné stavebni
Ufady. Pravni uUprava plsobnosti obecnych, specialnich
a jinych stavebnich Ufadu je znaéné komplikovana. V praxi
se mUze stat, Ze jeden spravni organ ma pravomoc staveb-
niho Ufadu obecného i specialniho. Stavebnich Ufadl pak
existuje cca 700, pfi¢emz maji rdznou velikost a odbornou
aroveni. Ustfedni troven statni spravy na Useku staveb-
niho prava se pak tfisti mezi devét ministerstev.®

Proto v praxi vznikaji divodné pochybnosti, zda vuibec,
pfipadné nakolik spadaji jednotlivé agendy do pfedmétu
Upravy urcitého zakona a plsobnosti urcitého spravniho
organu. Nelze se ani spolehnout, zda vlbec, pfipadné
nakolik spadaji jednotlivé stavby do plsobnosti toho kte-
rého stavebniho Ufadu.

© ® N o o

Vécny zamér stavebniho zakona byl Ministerstvem pro mistni rozvoj vioZen do informacniho systému eKlep dne 31. 1. 2019. Meziresortni pfipominkové
fizeni probiha do 21. 2. 2019.

World Bank, International Finance Corporation: Doing Business 2019. Dostupné zde: http.//www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/
Annual-Reports/English/DB2019-report_web-version.pdf.

Viz Doporuéeni Rady EU k nérodnimu programu reforem Ceské republiky na rok 2018 a stanovisko Rady ke konvergenénimu programu Ceské republiky
z roku 2018 ze dne 23. 5. 2018 [COM(2018) 403]; Pracovni dokument utvart Komise: Zprava o ¢eské republice 2018. Privodni dokument ke sdéleni
Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropské centralni bance a Euroskupiné. Evropsky semestr 2018: Posouzeni pokroku ve strukturalnich reformach
a v pfedchéazeni a v napravé makroekonomické nerovnovahy a vysledky hloubkovych prezkumu strukturalnich reforem podle nafizeni (EU) ¢. 1176/2011
{Com(2018) 120 final}; OECD, 2017. The Governance of Land Use in the Czech Republlc The Case of Prague. Paris: OECD Publishing, 2017. Dostupné

/A d.org/t h/th

Zakon €. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdejs:ch predplsu

Dostupny zde: https.//www.mmr.cz/qetmedia/f8f3d714-f5c6-41cd-9510-53ee7d12a980/1-9-Teze-Stavebniho-zakona-docx.pdf.

Dostupny zde: http://www.komora.cz/files/uploads/2018/10/Rekodifikace_info_vlada 30-8-2018 1.pdf.

Doplriujeme, Ze obdobny text vénovany rekodifikaci vefejného stavebniho prava vysel, resp. vyjde v asopise Pravni radce (Cislo 2/2019 a 3/2019).
MMR, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo Zivotniho prostredi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pramyslu a obchodu, Ministerstvo
spravedinosti, Ministerstvo obrany a Ministerstvo zdravotnictvi.



http://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2019-report_web-version.pdf
http://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2019-report_web-version.pdf
http://www.oecd.org/czech/the-governance-of-land-use-in-the-czech-republic-9789264281936-en.htm
https://www.mmr.cz/getmedia/f8f3d714-f5c6-41cd-9510-53ee7d12a980/1-9-Teze-Stavebniho-zakona-docx.pdf
http://www.komora.cz/files/uploads/2018/10/Rekodifikace_info_vlada_30-8-2018_1.pdf
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blém, jehoz pfi€inou je sou€asny tzv. spojeny model vykonu
stavebni spravy. V jeho ramci totiz statni spravu vykona-
vaji v pfenesené plsobnosti organy Uzemni samospravy.
Jeji zajmy se pak Casto dostavaji do rozporu s vefejnymi
zajmy, které naopak musi jejich organy objektivné hajit
v pfenesené plsobnosti. Vznika tak systémova podja-
tost obecnych a specialnich stavebnich ufadl zafazenych
v Ufadech Uzemnich samospravnych celkd a jejich ufed-
nikd. Fenomén systémové podjatosti s sebou samoziejmé
pfinasi nemala korup¢ni rizika.

Tento problém nevyfeSila ani nedavna novela spravniho
fadu,’ podle které nyni Ufedni osobu nelze povaZovat za
podjatou, jestlize pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolava
jeji sluzebni pomér nebo pracovnépravni &i jiny obdobny
vztah ke statu nebo k Uzemnimu samospravnému celku.
Na jedné strané je pravdou, Ze k podjatosti nestaci pouha
kolize vztahU ke statni spravé i samospravé." Pak ov§em
novela nepfinasi nic nového. Na druhé strané ovSem nelze
z ustavnich dlvodu fici, Ze popsany vztah nikdy nemuze
vést k podjatosti ufednika. Pokud k tomuto vykladu méla
novela sméfovat, nelze to oznaCit za spravnou cestu.
V ramci rekodifikace se proto navrhuje feSeni téchto obec-
nych institucionalnich problémd vylouéenim stavebni
spravy ze spojeného modelu verejné spravy. Tento
navrh podle predkladatele ma vést k vynéti jedné agendy,
u niz je s ohledem na jeji komplexnost, ¢etnost, odbornost
a procesni slozitost zcela na misté integrovat ji do samo-
statné autonomni institucionalni soustavy. Sou¢asné dojde
k integrovani specialnich a jinych stavebnich urfadd. Cilem
je vytvoreni stabilniho systémového zakladu pro jednotné
a operativni metodické Fizeni soustavy stavebnich Gradi,
ktery nebude vytvaret prostor pro korupci a klientelismus
ve vefejné spravé. Tento krok by mél vést i ke zvySeni
odborné urovné, profesionality a nestrannosti rozhodovani
ve stavebnich vécech.

Jaké jsou tedy konkrétni pfedstavy predkladatele o nové
podobé stavebni spravy? V jisté mife se inspiruje kata-
stralni spravou.'? Rekodifikace by konkrétné méla vést
ke konstrukci nové dvouclankové soustavy. Na jejim
vrcholu by stal Nejvyssi stavebni urad, ktery by se mél
stat vrcholnym organem statni spravy ve vécech uzemniho
planovani, uzemniho Fizeni, stavebniho fadu, vyvlastnéni
a souvisejici agendy. Svoji pusobnost by mél vykonavat
nejen v konkrétnich spravnich fizenich, ale téz v oblasti
vykonu vrchniho statniho dozoru, metodiky, ekonomiky,
personalistiky, pofizovani a spravy informacnich systémi,
¢i obecné koordinace statni stavebni spravy.
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Prvni &lanek nové soustavy by pak mély tvofit krajské
stavebni urady se sidlem v jednotlivych krajich a na
zakladni urovni jejich uzemni pracovisté v obcich
s rozSifenou pusobnosti. Krajské Gfady by podle potfeby
mohly zfizovat kontaktni mista v obcich, ve kterych dnes
pusobi obecné stavebni Urady.

V procesné-instanénim smyslu bude fizeni v prvnim
stupni zajiStovat pfFislusné uzemni pracovisté krajského
stavebniho dfadu. O opravnych prostfedcich ve druhém
stupni bude rozhodovat krajsky stavebni ufad z krajského
L2ustfedi®. Pokud by rozhodoval v prvnim stupni krajsky sta-
vebni Ufad ze svého ,ustfedi, bude o odvolani proti jeho
rozhodnuti rozhodovat Nejvy3si stavebni urad.

Podobnou procesni konstrukci Cesky pravni fad jiz zna, aniz ji
judikatura spravnich soudu & Ustavniho soudu dosud jakkoli
zpochybnila. Odkazuje napf. na organizaci a rozhodovani
Ceské obchodni inspekce, Statni zemédélské a potravi-
narské inspekce &i Statniho pozemkového uUfadu. V jejich
pfipadé také v prvnim stupni rozhoduje vnitfni organizaéni
jednotka Ufadu a o odvolani pak ,ustfedi” téhoz ufadu.

Takto konstruovana stavebni sprava podle predkladatele
vécného zameéru pfinese eliminaci problému systémové
podjatosti a snizi naklady vykonu statni spravy prenasené
na samospravy. Mimo jiné také umozni zajisténi jednotného,
operativniho a metodického Fizeni soustavy stavebnich Gfadu.

S témito zménami souvisi dal$i dilezity navrh, ktery z véc-
ného zaméru vyplyva. Tyka se postaveni tzv. dotéenych
organtl. Ty v souladu s mnoha tzv. slozkovymi zakony
chrani vefejné zajmy na pozadi téchto slozkovych zakonu.
Vydavaji pak zavazna stanoviska ¢i vyjadfeni jako podklad
pro rozhodnuti stavebniho Gfadu nebo pfipravu (zmény)
uzemné planovaci dokumentace. V navaznosti na planova-
nou revizi chranénych zajmu rekodifikace pfichazi v zasadé
se tfemi pristupy k otazce zmény postaveni dotéenych
organt v oblasti povolovani staveb:

®m integrace agend stavajicich dotéenych organu spolu
s ochranou pfislusného vefejného zajmu do cinnosti
stavebnich dfadl v ramci statni stavebni spravy,

m  zrusSeni nékterych konkrétnich agend dotéenych organt
bez nahrady,

®m u zbylych dotéenych organl pak dojde ke zméné formy
jejich vystupu na vyjadreni, ktera budou podkladem
pro dalSi rozhodovani; v povolovacim procesu by tak
tyto dotéené organy jiz nevydavaly stanoviska s vlast-
nosti zavaznosti pro stavebni Urad.

0 Zakon ¢&. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (,spravni rad").
" Viz usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119. Obdobné téz usneseni rozsifeného senatu

Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 19/2010-106.

2 \/ ni na vrcholu stoji Cesky trad zemémériésky a katastralni a pod nim katastralni trady pro jednotlivé kraje s izemnimi pracovisti na obecni trovni.
Doplriuje je sedm zemémeéricskych a katastralnich inspektoratu, rozhodujicich mimo jiné o odvolanich proti rozhodnutim katastralnich Gradu.
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V oblasti uzemniho planovani se bude postupovat
obdobnym zpusobem jako v pfipadé povolovani, jen by
nemélo dochazet k ruSeni kompetenci dotéenych organa
vyjadfovat se kuzemné planovaci dokumentaci bez
nahrady. Pofizovani Uzemné planovaci dokumentace bude
nadale ukolem statni stavebni spravy. Proto stavebni Gfady
budou zahrnovat kompetence pofizovatell jako dotcée-
nych organu. | na Uzemnich pracovistich krajskych ufada
na uUrovni obci s rozSifenou pusobnosti a samotnych kraj-
skych (stavebnich) ufadt budou tyto Gzemné planovaci
kompetence dotéenych organu zasadné integrovany. Zbylé
dotéené organy pak nadale budou poskytovat stanoviska
coby podklad pro pfipravu uzemné planovaci dokumen-
tace. S jeho obsahem se bude muset pofizovatel pfi jejim
pofizovani vyporadat. Vtomto sméru tedy rekodifikace
prakticky zachova stavajici stav.

Elektronizace stavebni agendy

PrestoZe se pise rok 2019, v Ceské republice doposud
neexistuje uceleny informaéni systém pro vykon sta-
vebnich agend, ktery by ob&anim zpfistupnil v§echny
potfebné informace kdykoliv on-line. Takovy informaéni
systém by zjednodusil i praci organa stavebni spravy, které
by si jiz nemusely pfeposilat papirové vedeny spis, jako je
tomu v dnedni praxi, coz samoziejmé prodluzuje vSechna
fizeni vedena podle stavajiciho stavebniho zdkona. Jestlize
hlavnim prvkem rekodifikace je procesni nastaveni systému
povolovani staveb, pak elektronizaci Ize v této perspektivé
chapat jako nastroj jeho uc¢inného fungovani. Proto bude
muset navazovat na pozZadavky nového systému povolo-
vani staveb, neméla by naopak jejich nastaveni ovliviiovat.
Elektronizace v neposledni fadé povede k U¢inné kontrole
postupu vefejné spravy a bude pojistkou proti zneuziti pro-
cesniho prava. Je samozfejmé, Ze elektronizace nebude
levna. Digitalizace statni spravy je nicméné cilem, ke kte-
rému jeji podoba odpovidajici tomuto stoleti tak jako tak
sméfuje. VynaloZeni souvisejicich nakladd proto bude
soucasti cesty k tomuto cili a nemélo by byt pfekazkou pro
zavedeni elektronizace.™

Novy informacni systém bude umoziiovat elektronické
podani zadosti a navrh( &i vyjadreni skrze interaktivni for-
mulafe nebo vkladani dokumentace a dalSich podkladu
nutnych pro fizeni. Zjednodusi také nahlizeni do spisu, pfi-
¢emz bude muset zajistit ochranu prav Gcéastnika fizeni, od
jejich soukromi, az po obchodni tajemstvi €i autorska prava.
Informacni systém také bude plnit svoji informaéni funkci jiz
pred zahajenim fizeni. Umozni zadateli o povoleni stavby,
aby si prostfednictvim tohoto systému obstaral napfiklad
stanoviska vlastnikd dopravni a technické infrastruktury,
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pfipadné neintegrovanych dotéenych organa. Viastnici
nemovitosti pak budou moci vyuzit sluzby tzv. ,hlidaciho
psa“, ktery by je upozorfioval napf. na zahjeni fizeni tyka-
jiciho se jimi vlastnéné nemovitosti.'* Toto upozornéni by
mohlo mit formu SMS, datové zpravy nebo e-mailu.

Pro uc€ely Uuzemniho planovani MMR planuje vytvoreni
narodniho geoportalu uzemniho planovani. Tento geo-
portal by mél obsahovat veskeré vystupy uzemniho plano-
vani v Ceské republice v otevieném vymé&nném formatu.
Nutnosti pak je sjednoceni legend planovani, které by umoz-
nilo koordinaci navrhil pro celé tzemi CR. Narodni geopor-
tal tzemniho planovani by mohl zahrnout i dnesni Evidenci
Uzemné planovaci &innosti. Jeho spravcem by byl Ustav
uzemniho rozvoje, pfipadné — pokud by doslo k integraci této
dnesni organizacni slozky statu — Nejvyssi stavebni ufad.

V oblasti povolovaciho procesu by pak mél vzniknout
Portal stavebnika jako hlavni komunika¢ni platforma pro
stavebnika a zu€astnénou vefejnost. Portal stavebnika by
mél vefejnou a nevefejnou Cast. Mél by také obsahovat
zdroje referen€nich dat potfebnych pro pfipravu a podani
zadosti o povoleni stavby, véetné souvisejicich procesu
ziskani stanovisek a vyjadreni jak stavebnich uradd, tak
dotéenych organu, popf. dalSich G¢astnikd fizeni. V rdmci
informacniho systému budou vefejné dostupné informace
o stavu daného Fizeni, resp. informace o jednotlivych
Ukonech Uc€astniku fizeni a stavebniho ufadu. Publikace
v informaénim systému bude mit ve stanovenych pfri-
padech duisledky pro béh lhut.

Navrhovany stavebni informacéni systém by mél pracovat
se Ctvefici datovych ulozist, kterymi jsou:

m  Datové ulozisté rozhodnuti, kolaudaci a vyjadfeni do-
téenych organd,

m  Datové ulozisté projektové dokumentace,

m  Narodni geoportal Uzemniho planovani, a

m  Datové ulozisté Digitalni technicka mapa.

Tato kratce popsana koncepce elektronizace stavebni
agendy by méla podle predkladatele znamenat celkové
zefektivnéni vykonu vefejné spravy, atim také zvySeni
konkurenceschopnosti Ceské republiky v mezinarodnim
prostfedi. Lze ji oznacit dokonce za nezbytnou podminku
dosazeni cile rychlého a efektivniho povolovaciho procesu.

Uzemni planovani

V oblasti Uzemniho planovani lze vécny zamér rekodi-
fikace oznacit spiSe za evoluci nez revoluci. Na rozdil

3. Predkladatel ve vécném zéméru uvadi, Ze jeho cile v oblasti elektronizace stavebni agendy odpovidaji Strategickému rémci rozvoje vefejné spréavy Ceské
republiky pro obdobi 2014-2020 a naplriuji strategicky cil 3 Strategického ramce rozvoje verejné spravy — Zvyseni dostupnosti a transparentnosti verejné
spravy prostrednictvim nastroju e Governmentu, specificky cil 3.1 — Dobudovani funkéniho ramce eGovernmentu.

4 Podobnou sluzbu tzv. ,hlidaciho psa“jiz v soucasnosti poskytuje Cesky tifad zemémériésky a katastraini na zakladé § 55 odst. 6 zakona &. 256/2013 Sb.,

o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéj$ich predpisu.
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od institucionalni oblasti nepozorujeme oproti stavajicimu
stavu natolik zasadni zmény. To ovSem neznamena, ze
by nestaly za pozornost. V navaznosti na institucionalni
zmeény mohou také mit vyznamny pfinos pro praxi uzem-
niho planovani.

Prvni zmény se tykaji hierarchie aobsahu zavaznych
nastroju izemniho planovani. Hlavni novinkou je zavedeni
zavazného celostatniho nastroje uzemniho planovani,
kterym by se stal Uzemni rozvojovy plan.” Tento novy
nastroj by stejné jako Uzemni plan kraje'® mél podle pred-
kladatele vécného zaméru obsahovat zavaznou ¢ast fesici
vymezeni ploch a koridorll a strategickou ¢ast vénovanou
strategickym a koncepénim otazkam uzemniho rozvoje.

Na obecné urovni pak vécny zamér zachovava dnesni dvou-
vrstvou strukturu tzemniho planu obce a regulaéniho planu.

Vécny zamér se také snazi pobidnout k efektivnéjSimu
vyuzivani nékterych jiz dnes znamych institutl Uzemniho
planovani, mezi které patfi napf. planovaci smlouvy.
Jejich pfedmétem mohou byt podminky realizace urcitého
zaméru, zejména ve vztahu k vefejné dopravni a technické
infrastruktufe, jakoz i dalSim zafizenim. Planovaci smlouvy
jsou za dnedniho pravniho stavu s ohledem na institucio-
nalni pfekazky a problém systémové podjatosti prakticky
nevyuzitelné. V zahranici se pfitom osvédcily. Mohou byt
také ucinnym protikorupénim nastrojem. Nemotivuji totiz
investory a obecni samospravu k netransparentnimu jed-
nani o pfipravovanych zamérech.

Pokud dojde k uzavfeni planovaci smlouvy, pak by podle
vécného zameéru mél stavebnik povinnost ji pfedlozit spo-
ledn& se zadosti o povoleni stavby. Zadost samoziejmé
bude muset odpovidat podminkam sjednanym v planovaci
smlouvé. To by se projevilo i v oblasti soudniho pfezkumu,
protoZe by obec v pfipadé sporu nemohla uplatnit namitky,
které by obsahu planovaci smlouvy odporovaly.

Rekodifikace se také pokous$i napravit konstrukci dnes
v praxi nepfili§ vyuzivaného § 102 stavebniho zakona,
ktery upravuje nahrady za zmény v tuzemi. Cilem je sta-
noveni presnéjSich procesnich pravidel pro uréeni vyse
nahrad za zménu v Uzemi, vyvolanou pouzitim nékterych
nastroju Uzemniho planovani, a zplsobu jejiho poskytnuti.

Za nejvyznamnéj$i zménu v oblasti uzemniho planovani
pak Ize zfejmé oznacit navrhovanou zménu formy, kterou
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by Uzemné planovaci dokumentace méla ,staronové
mit. Podle pfedkladatele se totiz v praxi neosvédcila jeji
dnesni forma, kterou je opatfeni obecné povahy. Tato forma
se ukazuje byt pfili§ rigidni v pfipadech nékterych méné
zavaznych zmén (vécny zameér jako pfiklad uvadi zruseni
Uzemni rezervy pro vedeni sité).

A zejména se jako neadekvatni jevi Sife spravniho a soud-
niho pfezkumu opatfeni obecné povahy, kterd podstatné
narusuje zajem na stabilité tzemi. Opatfeni obecné povahy
s Uzemnim planu totiz maze je$té v ramci vefejné spravy
podléhat pfezkumu v pfezkumném fizeni. Kromé toho vsak
soudni fad spravni'” umozfiuje napadeni opatfeni obecné
povahy ve spravnim soudnictvi vramci abstraktniho
prezkumu,'® zahrnujiciho soudni Fizeni uz u tfi instanci
(spravni usek krajského soudu, NejvySsi spravni soud
a Ustavni soud). Nelze v&ak opominat itzv. incidenéni
prezkum opatfeni obecné povahy, ke kterému muaze dojit
ve spojeni s zalobou proti rozhodnuti, pfi jehoz vydavani
stavebni ufad aplikoval opatfeni obecné povahy obsahujici
Uzemné planovaci dokumentaci.'® Za pouziti znamého ¢es-
kého pfislovi bychom situaci opatfeni obecné povahy jako
formalniho nosi¢e Uzemné planovaci dokumentace mohli
oznagit slovy ,mnoho psu, zajicova smrt".

Rekodifikace proto pfichazi s navrhem na navrat ke sta-
bilngjSi formé uzemné planovaci dokumentace, kterou by
mohla byt forma pravniho predpisu. Celostatni uzemné
planovaci dokumentaci by vydavala vlada ve formé& nafi-
zeni vlady. Uzemné planovaci dokumentace samosprav
by pak mohla mit podobu obecné zavaznych vyhlasek.
Pokud zakonodarce stanovi bez jakychkoliv pochybnosti,
jakou formu budou po rekodifikaci mit vSechny katego-
rie uzemné planovacich dokumentaci (v€etné stavajicich
dokumentaci ve formé opatfeni obecné povahy), pak by
soudni moc nemohla pfistupovat k jejich hodnoceni na
zakladé tzv. materialniho pojeti. To Ize uplatnit jen v pfi-
padé, ve kterém existuji pochybnosti o formé daného aktu.
Urci-li ji zdkonodarce jednoznacné, materidlni pojeti se
uplatnit nemize.?®

Plusem by byla vétsi stabilita této formy uzemné plano-
vaci dokumentace. Jeji abstraktni soudni pfezkum by podle
vécného zameéru probihal na navrh uzsiho okruhu aktivné
legitimovanych subjektti bud pred Ustavnim soudem,
jako je tomu v pFipadé pravnich predpisu dnes, nebo pred
Nejvyssim spravnim soudem, jak to umoziuje doposud
neaktivovany &l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy. Inciden&ni

® Namisto dne$ni nezdvazné politiky tizemniho rozvoje.
6 Namisto stavajicich zasad uzemniho rozvoje.

7 Zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (,s. F. s.”)

8§ 101a odst. 1 véta prvni s. I. s.
9§ 101 odst. 1 véta druhd s. I'. s.

20 Viz usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010-65, publ. pod ¢. 2321/2011 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 7 As 323/2015-37; ¢i v nezavazné rozhodovaci praxi usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. lll. US 1085/11.
Usneseni sp. zn. Pl. US 14/08 ze dne 18. 11. 2010 na téchto zavérech nic neméni, protoZe neni souéésti zavazné judikatury.
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pfezkum by probihal jen v souvislosti s Ustavni stiznosti.
Zde by se oproti spravni zalobé proti rozhodnuti ve vétsi
mife uplatnil princip akcesority. V pfipadé odmitnuti ustavni
stiznosti (z formalnich ddvodu ¢&i pro zjevnou neopodstatné-
nost) by tak Ustavni soud odmitl i incidenéni navrh.

U spravnich soudu by se v pfipadé zakotveni izemné pla-
novaci dokumentace do pravniho predpisu plné uplatnila
tzv. konkrétni kontrola zakonnosti podzakonnych predpisu
ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy. Pokud by tedy spravni
soud dospél v konkrétnim Fizeni o zalobé& proti rozhod-
nuti stavebniho Ufadu k zavéru, Ze pouziti uzemné plano-
vaci dokumentace za danych okolnosti bylo rozporné se
zadkonem, jednoduSe by ji v konkrétni véci neaplikoval.
Dilezitym rozdilem oproti abstraktnimu a incidenénimu
pfezkumu opatfeni obecné povahy je moznost spravniho
soudu nerusit Uzemné planovaci dokumentaci v pfislusné
¢asti. Lze ji z toho duvodu pouzit v naslednych vécech, kde
jiz s ohledem na jejich konkrétni okolnosti mize byt jeji apli-
kace bezproblémova a souladna se zakonem.

V pfipadé zachovani UcCasti vefejnosti v procesu pfipravy
a schvalovani Uzemné planovaci dokumentace na urovni
srovnatelné s dneSkem a nalezitou uUpravou prav dotCe-
nych vlastnik( (viz vy$e zminénou otazku nahrad za zmény
v Uzemi) by tento krok nevyvolaval Zadné ustavnépravni pro-
blémy. Naopak by ved| k dosazeni spravedlivé rovnovahy
mezi ochranou verejnych subjektivnich prav jednotlivcti
na jedné strané a pravem na izemni samospravu véetné
zajmu na stabilité v tzemi na strané druhé.

Nebude-li tato varianta pfijata, pracuje vécny zamér alter-
nativné i s variantou zachovani Uzemné planovaci doku-
mentace ve formé opatfeni obecné povahy.

Zmény v povolovacim procesu

Jedno jednotné spravni fizeni, vedené specializova-
nym stavebnim uradem, smérujici k vydani jediného
rozhodnuti o povoleni stavby, ve stanovené Ihuté
s jasné stanovenym nasledkem v pripadé jejiho nedo-
drzeni, a naslednym uéinnym a efektivnim soudnim
prezkumem. Tak Ize shrnout zfejmé primarni cil, ktery
si predkladatel rekodifikace vefejného stavebniho prava
vyty€il. Soucasny stav povolovaciho Fizeni v podobé
uzemniho fizeni a stavebniho Fizeni (i jejich alternativ)
totiz zpomaluje a podryva efektivitu celého rozhodovaciho
procesu povolovani staveb. Je nevyhodny i pro dotéenou
vefejnost, ktera by naopak méla mit moznost dat sou-
hrnné pfipominky a namitky k dané stavbé v jeden oka-
mzik. Konstrukce jediného jednotného fizeni zakonceného
rozhodnutim o povoleni stavby by proto mohla vést k cili
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zkvalitnéni, zjednoduseni, zefektivnéni a zrychleni povo-
lovaciho procesu. Predkladatel si od tohoto kroku slibuje
i zvySeni pravni jistoty Zadatell o povoleni stavby a dotCe-
nych osob.

Jaké by tedy mély byt podle navrhu feSeni obsazenych ve
vécném zaméru zakladni kontury nového povolovaciho
procesu?

Pfed zahajenim fizeni by se mohl uplatnit institut pred-
bézné informace. Stavebni Ufad &i neintegrované dotéené
organy budou poskytovat kazdému na zadost pfedbéznou
informaci o tom, zda a za jakych podminek Ize zamySlenou
stavbu ¢i zménu stavby realizovat, jaké podklady je potfeba
ziskat a jaky bude okruh U€astniku fizeni; dale budou mit
povinnost poskytnout konzultace pfi vypracovani projektové
dokumentace. Poskytnuta pfedbézna informace bude platit
dostate¢nou dobu (napf. dva roky) ode dne jejiho vydani,
pokud v této Ihité nedojde ke zméné podminek, za kterych
byla vydana. V navaznosti na poskytnuté informace by si
zadatel v projektové fazi mohl zajistit vypracovani bezvadné
zadosti se vSemi pFilohami ¢i obstarat souhlasy vSech ucast-
nika Fizeni s povolenim stavby. V takovém pfipadé bude
stavebni Ufad moci vydat rozhodnuti o povoleni stavby jako
prvni ukon v fizeni nebo bude mozné uzavfit vefejnopravni
smlouvu nahrazujici rozhodnuti o povoleni stavby.

K samotnému posuzovani stavebnich zamért vécny zamér
uvadi, ze vznikne definice pojmu ,stavba®“, zahrnujici vSe
dnes spadajici pod rozsah pojmu ,stavebni zamér”. Stavby,
které nebudou naplfiovat definici pojmu ,stavba“ v novém
stavebnim zakong, pfipadné stavby, které novy stavebni
zakon vyslovné nevyjme z povolovaciho rezimu, by nepod-
Iéhaly Zzadnému povolovacimu Fizeni.?' O tom, zda se jedna
o stavbu podléhajici povolovacimu Ffizeni, by v pfipadé
pochybnosti ¢i na zadost Zadatele zavazné urcil pfislusny
stavebni ufad ve formé stanoviska (obdobné § 3 odst. 2
stavebniho zékona) ¢€i ve formé pfedbézné informace.

Stavby podléhajici povolovacimu rezimu pak podle véc-
ného zaméru bude mozné povolit dvéma zplsoby:

m v jednotném fFizeni o povoleni stavby se zavaznou
IhdGtou 30 dni pro vydani rozhodnuti,

® na zakladé uzavieni vefejnopravni smlouvy nahrazu-
jici rozhodnuti o povoleni stavby.

Jednotné fizeni o povoleni stavby ma predstavovat inte-
graci dnesniho uzemniho fizeni &i jeho alternativy, stavebni
fizeni &i jeho alternativy, posuzovani vlivGi na Zivotni pro-
stfedi podle zakona EIA, Fizeni podle zakona o integrované
prevenci a dalSi Fizeni o vydavani zavaznych stanovisek

21 Slo by o situaci obdobnou dnesnimu § 79 odst. 2 a § 103 stavebniho zékona.
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podle slozkovych zakonu. Vysledkem tohoto Fizeni bude
povoleni stavby nebo rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o povoleni stavby. V pfipadé povoleni stavby, které nabude
pravni moci, mize stavebnik zadit realizovat stavbu.

Novinkou oproti stavajicimu stavu bude Uprava zavaznych
Ihat pro vydani rozhodnuti stavebniho ufadu. Predkladatel
navrhuje pfijmout pravni upravu, podle které by v pfipadech,
Vv nichz stavebni ufad v prvnim stupni nerozhodne bez zby-
te¢ného odkladu a ani v zdkonem stanovené zavazné lhité
(napf. v délce 30 dn0), informacéni systém automaticky
vygeneroval rozhodnuti o povoleni stavby. Zakladni
nalezitosti povoleni stavy by automaticky informacni
systém pfevzal z informaci uvedenych Zadatelem v Zadosti
o povoleni stavby. To plati i pro obecné podminky pro pro-
vadeéni stavby. Takto automaticky vygenerovana rozhodnuti
by neobsahovala oddvodnéni.

Pokud by stavebni ufad z divodu vad Zadosti prerusil fizeni,
pak by se zavazna lhita pro vydani rozhodnuti o povoleni
stavby prerusila a pocala by bézet znovu od pocatku od
doplnéni Z&dosti Zadatelem v souladu s vyzvou stavebniho
ufadu. Novy stavebni zdkon by dale obsahoval specialni
davody pro preruseni Fizeni, které by vedly k preruseni ci
stavéni béhu zavazné |huty pro vydani povoleni stavby.

Proti automaticky vygenerovanému rozhodnuti bude pfi-
pustné odvolani. | v odvolacim fizeni by se pak uplatnila
zavazna lhuta pro vydani rozhodnuti. Jeji marné uplynuti
by ovSem vedlo k jinym procesnim nasledkim. V pFipadé
nedodrzeni zavazné lhdty v odvolacim fizeni by informaéni
systém automaticky vygeneroval upozornéni na necin-
nost, které by obdrzel Zadatel a nadfizeny organ. Tomu by
vznikla povinnost pfistoupit k nékterému z opatfeni proti
necinnosti, které jiz dnes nase pravo zna.?

Stavebné-pravnim procesnim specifikem by pak bylo vylou-
¢eni moznosti odvolaciho organu rozhodnout o zruSeni
rozhodnuti prvostuprfiového stavebniho Ufadu a vraceni mu
véci k dalSimu Fizeni. Odvolaci organ by mél mit povinnost
sam vzdy rozhodnout o meritu véci, tzn. napadené roz-
hodnuti zménit ¢i potvrdit.

Vécny zamér dale rozvadi, jak by se v povolovacim pro-
cesu uplatnila zasada koncentrace. Stavebni zakon
by mél ,zachovat ochranu prav vsech uGcastnik( fizeni,
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dotéené verejnosti a dotcenych organd, ale soucasné by
Jje mél efektivné motivovat k tomu, aby sva prava uplatrio-
vali fadné, vcas a ve vhodné fazi rizeni.* Novy stavebni
zakon by proto mél umoznovat uplatnéni prava vyjadrit
se k zamySlené stavbé co nejdfive. K pozd&ji uplatné-
nym namitkam jiz stavebni ufad nebude moci pfihlizet.
Koncentrace by se uplatnila i v odvolacim Fizeni.

Tyto novinky by teoreticky mohly napomoci urychleni
a zpfehlednéni povolovaciho Ffizeni. Informacni systém
pak bude jednodu$e evidovat, kolik povoleni stavby tento
systém automaticky generuje. Bylo by tak mozné sledo-
vat, na kterych stavebnich Ufadech, resp. jejich uzemnich
pracovistich dochazi k ne€innosti. To umozni jednoduchou
identifikaci pfipadné nedostateénych personalnich kapacit
urcitych stavebnich Ufadu ¢i opakované poruSovani povin-
nosti ufednich osob a zajisténi napravy.

Z mnoha navrhl konkrétnich feSeni, které vécny zamér
rekodifikace vefejného stavebniho prava obsahuje, bychom
radi vyzdvihli jesté jeden navrh. Vé&cny zamér totiz dovadi
do dlsledku jeden z hlavnich principt naseho soukromého
prava, podle kterého je jeho uplathovani nezavislé na
uplatiiovani prava vefejného.?® Z toho se vyvozuje, Ze by
stavebni Ufad nemusel po pfijeti nové Upravy posuzovat,
zda ma Zadatel napf. souhlas vlastnik(i dot€éenych nemo-
vitosti s realizaci stavby. Takovy souhlas by musel dolozit
pouze v pfipadé, ze by tento vlastnik jako ucastnik Fizeni
o povoleni stavby vznesl namitku, Ze s povolenim stavby
nesouhlasi.

Zejména by se vSak jiz na stavebni urady nemély prenaset
ryze soukromopravni spory uUc€astnikl fizeni. Povoleni
stavby by se chapalo pouze jako opravnéni k realizaci povo-
lené stavby v roviné vefejného prava. Nebylo by soukromo-
pravnim titulem pro realizaci a umisténi povolené stavby na
nemovitostech tfetich osob. Vlastnik by se pak mohl branit
proti pfipadnym snaham o realizaci stavby bez jeho sou-
hlasu, byt by byla vefejnopravné stavbou povolenou, cestou
institutt predvidanych ob&anskym zakonikem. Vedle bézné
ochrany vlastnika Zalobou na pInéni (odstranéni, vindikace
apod.) by zde bylo mozné uplatnit i ochranu drzby.?*

Vécny zamér upravuje Vv kapitole k procesnim zménam
mnoho dalSich aspektl vedeni nového povolovaciho
procesu, napf. integraci procesu EIA a povolovani podle

22 Srov. § 80 spravniho radu.

25 Srov. § 1 odst. 1 véta druha zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (,obéansky zakonik®).

24 Podle § 1004 obcanského zakoniku plati: (1) Je-li drzitel provadénim stavby ohroZen v drzbé nemovité véci nebo muze-li se pro to divodné obavat
néasledku uvedenych v § 1013 a nezajisti-li se proti nému stavebnik cestou prédva, mize se ohrozeny drzitel domahat zakazu provadéni stavby. Zakazu
se drzitel domahat nemdze, jestlize ve spravnim fizeni, jehoz byl Gc¢astnikem, neuplatnil své namitky k Zadosti o povoleni takové stavby, a¢ tak ucinit
mohl. (2) Dokud neni o zéleZitosti rozhodnuto, miZe soud zakazat, aby se stavba provadéla. Hrozi-li vS§ak pfimé nebezpeci, nebo da-li Zalovany
pfimérenou jistotu, Ze véc uvede v predesly stav a nahradi $kodu, ale Zalobce jistotu za nasledky svého zakazu neda, soud nezakaze, aby se zatim
v provédéni stavby pokradovalo, ledaze zakaz odiivodriuji okolnosti pripadu®. Rizeni o Zalobé z ru$ené drzby pak upravuje § 176 a nasl. zakona ¢&. 99/1963

Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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zakona o integrované prevenci,? vazbu na zakon o urych-
leni vystavby dopravni a technické infrastruktury,? otazky
provadéni stavby, kolaudaci, zmény dokoncéenych staveb Ci
uzivani stavby, odstrafiovani nepovolenych staveb ¢i jejich
dodate¢né povolovani apod.

Stavebni pravo hmotné

Poslednim tématem rekodifikace, které bychom zde kratce
radi pfiblizili, je stavebni pravo hmotné. Pfedkladatel véc-
ného zaméru si klade za cil:

m revizi celého souboru predpist ovliviujicich vystavbu,

m vyslovné definovani chranénych verejnych zajmi,

m  zjednoduSeni a zpfehlednéni stavebniho prava hmot-
ného, a

m  vytvofeni podminek kvalitniho urbanistického prostfedi
se zohledriovanim mistnich specifik.

Predkladatel povaZzuje za dulezité sjednoceni obecnych
pozadavk( na vystavbu a na dokumentaci do jednoho
podzakonného pravniho predpisu. Soucasné navrhuje
posileni zakonné upravy stavebniho prava hmotného na
urovni nového stavebniho zakona, ktery by zakotvoval ta

pozadavky).

Z hlediska Uzemni platnosti poZzadavkl na Uzemi ana
stavby sice vécny zamér hovofi o sjednoceni do jednoho
pravniho prFedpis zohledfujiciho specifické urbanistické
¢i krajinné pozadavky na vystavbu v 21. stoleti. U vyme-
zenych urbanistickych pozadavkl na uspofadani uzemi,
kvalitu vystavéného prostfedi, utvafeni charakteru uzemi,
zastavby a vefejného prostfedi vSak pfipousti zakotveni
prava obci pfijmout v izemné planovaci dokumentaci feSeni
odchylné od pfislusného podzakonného pravniho predpisu.

Stavebni pravo hmotné se pak v souvislosti s rekodifikaci
nevyhne definovani novych pojmu. Vécny zamér pama-
tuje i na redukci jednotlivych druht dokumentaci, zjednodu-
Seni jejich obsahovych nalezitosti a Upravu pozadavkd na
jejich zpracovatele.

Stranou rekodifikace samozfejmé nezlstanou ani tech-
nické normy. Vécny zamér v této oblasti nejprve rozebira
problematiku odkazovani na technické normy a pracuje
v této souvislosti s upravou obsazenou v legislativnich
pravidlech vlady a zavéry judikatury NejvySSiho spravniho
soudu.?” Pfedkladatel proto navrhuje zpfehlednéni zplisobu

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

odkazovani na technické normy, idealné formou tzv. indi-
kativnich odkazu, které odpovidaji principu obecné neza-
vaznosti technickych norem. V pfipadé technickych norem
obsahujicich zavazné pozadavky na stavby pak bude tfeba
z ustavnich dlvodl zajistit jejich vefejnou a bezplatnou
dostupnost na naklady statu.?

Predkladatel vécného zameéru se také zavazuje revidovat
technické normy a pfesunout pozadavky, které nemaji Cisté
technickou povahu, do stavebniho zakona nebo podzakon-
ného pravniho predpisu. Nevylu€uje vSak i jejich pfesun
v opacném sméru.

Zmény v soudnim pirezkumu

Posledni oblasti zmén, které by rekodifikace vefejného
prava meéla pfinést, je oblast soudniho pfezkumu ve vécech
stavebniho prava. Navrhovana feseni Ize rozdélit do dvou
kategorii:

m  soudni pfezkum v Fizeni o spravnich zalobach ve sta-
vebnich vécech,
m  soudni pfezkum Uzemné planovaci dokumentace.

Soudni prezkum v fizeni o spravnich zalobach
ve stavebnich vécech

Rovnéz zmény navrhované v této oblasti sméfuji k dosa-
Zeni cilt rekodifikace, kterymi jsou mj. zjednodu$eni vSech
stavebné-pravnich fizeni, jejich zrychleni a zejména snaha
co nejdrive dosahnout pravni jistoty v otazce moznosti (ne)
realizovat stavebni zamér. K naplnéni téchto cild sméfuje
zavedeni urcitych apelaénich prvka do jinak kasacéniho
systému spravniho soudnictvi. Krajsky soud by mél v pfi-
padé shledani nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro-
cesni moznost nejen toto rozhodnuti zruSit, ale pfipadné
také zménit. Mohl by definitivné rozhodnout ve véci samé,
aniz by bylo potfeba vracet pfipad zpét stavebnimu ufadu
k vedeni dalSiho fizeni.

Tato moznost by ovSem méla byt velmi omezena. Prakticky
by se mohla uplatnit jen v pfipadech, ve kterych bude mit
soud dostatek podkladt a nebude tfeba provadét dalsi doka-
zovani, pficemz bude nade vSi pochybnost zfejmé, Zze by
i po zru$eni rozhodnuti a vraceni véci k novému rozhodnuti
stavebniho ufadu neexistovala jind moznost, nez rozhod-
nout o (ne)povoleni stavby. Apelace by v takovém pfipadé
znamenala prakticky jen uSetfeni si jednoho procesniho kola
nového rozhodnuti stavebniho Ufadu. Zména napadeného

25 Zakon ¢. 76/2002 Sh., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon

o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisa.

26 Zakon ¢. 416/2009 Sh., o urychleni dopravni, vodni a technické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisu.

27 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 162/2014-63.

28 Jako tomu bylo podle § 196 odst. 2 stavebniho zakona v jeho znéni do 15. 4. 2016, tj. do tc¢innosti zakona ¢. 91/2016 Sh., kterym se méni zakon ¢. 22/1997
Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a dopinéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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spravniho rozhodnuti by kazdopadné méla byt pouhou moz-
nosti krajskych soudd, nikoliv jejich povinnosti. V praxi by ji
proto krajské soudy zfejmé uplatriovaly ojedinéle.

Limitem apelace pak bude ochrana prav nabytych v dobré
vife, respekt ke spravnimu uvazeni spravnich organd,
a také ¢lanek nasi soudni soustavy, kde se bude moci uplat-
nit. Tim by byly jen krajské soudy, nikoliv NejvysSi spravni
soud. S ohledem na jeho vyrokovou moznost zru$it kromé
rozsudku krajského soudu i napadené spravni rozhodnuti,
byly-li k tomu davody jiZ v fizeni pfed krajskym soudem,?®
by tento krok byl nadbyte¢ny.

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti stavebniho Gfadu bude
preciznéji provazano s povolovacim procesem vV otazce
koncentrace namitek. Jak v té souvislosti predkladatel
konstatuje: ,Ucinnou nédmitkou totiz muze byt jen namitka
uplatnéna v té fazi fizeni, ve které pro ni existuje adekvatni
procesni prostor. Pouze v jeho ramci mizZe divodnost uplat-
néné namitky vést k pfimérenym ddsledkim pro vSechny
ucastniky Fizeni.“ Namitka, kterou Zalobce neuplatnil v Fizeni
o povoleni stavby, ze kterého vzeslo napadené rozhodnuti,
ac tak ucinit mohl, proto bude v fizeni o Zalobé proti rozhod-
nuti stavebniho Ufadu nepfipustna. Vécny zamér v té sou-
vislosti zdUrazriuje, Ze cilem je nejen formalni, ale zejména
materialni vy€erpani namitek uplatnénych pozdéji v podobé
Zalobniho bodu pred spravnim soudem. Zalovany spravni
organ by totiz mél mit pfilezitost meritorné zareagovat na
konkrétni namitka jesté v povolovacim fizeni, nikoliv az
v ramci vyjadreni ke spravni Zalobé.°

Vécny zamér dale blize rozebira navrhy na zavedeni insti-
tutu zneuziti prava a souvisejiciho sankéniho poplatku
¢i upravu podminek pro pfiznani odkladného uc€inku ve
stavebnich vécech. Navazuje také na dnes jiz platnou
a uginnou Upravu v zakoné o urychleni vystavby dopravni
a technické infrastruktury, ktery v § 2 odst. 4 uklada soudim
pfi rozhodovani o Zalobach proti spravnim rozhodnutim
vydanym v fizenich podle tohoto zakona rozhodnout vzdy
o vSech zalobnich bodech.

Za vétsi pozornost ovSem stoji navrh na zavedeni specia-
lizace u spravnich Usekl nékterych spravnich soudt.
Konkrétné vécny zamér pfichazi s navrhem na zavedeni
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specialni mistni pFislusnosti nékterych krajskych soudd pro
rozhodovani o zalobach proti rozhodnuti stavebnich urad,
ale istavebné—pravnich necinnostnich ¢&i zasahovych
Zalobéach. Inspiraci je dnesni § 7 odst. 4 s. f. s., ktery zavadi
specialni mistni pFislusnost Krajského soudu v Ostravé
k fizeni o Zalob& proti rozhodnuti, kterym se umistuje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury. Pfedkladatel
dopliuje, Ze by se specializace netykala spravnich Usek
s mens$im poétem soudnich oddéleni, kde dnes pusobi
napfiklad jeden az dva senaty. Na téchto mensich sprav-
nich usecich by ke specializaci realné nedochazelo, tj. byla
by iluzorni. Specializace by se proto méla dle vécného
zaméru tykat jen vétSich spravnich usek(, kde by se realné
mohla uplatnit i potfebna nazorova pluralita. Pfredkladatel si
od specializace slibuje zkvalitnéni a zrychleni rozhodovani
soudU v oblasti stavebniho prava.

Soudni prezkum tuzemné planovacich dokumentaci

Vécny zameér rozebira navrhy zmén v soudnim pfezkumu
uzemné planovacich dokumentaci variantné. Vysledna
feSeni budou zaviset na zvolené formé Uuzemné planovaci
dokumentace.

Jestlize se zakonodarce pfikloni k varianté pravniho pfed-
pisu, pak vécny zamér upfesnuje, jak by takovy soudni
pfezkum probihal. Tomu jsme se jiZ ramcové vénovali vySe
v ramci rozboru zmén v oblasti Uzemniho planovani.

Pro variantu zachovani uzemné planovaci dokumentace
ve formé opatfeni obecné povahy vécny zamér navrhuje
— obdobné jako v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti — zako-
tveni aéinného vyc€erpani namitek v procesu projed-
navani uzemné planovaci dokumentace jako podminky
jejich pfipustnosti (divodnosti). Dnesni judikatura totiz
fika, ze neuplatnéni namitek ¢&i pfipominek ve fazich pfi-
pravy opatfeni obecné povahy nezbavuje navrhovatele
prava podat navrh na pfezkum opatfeni obecné povahy.*'
Jednim z argumentt je i skute¢nost, Ze pro opacény zavér
dnes neexistuje zakonny zaklad v s. f. s. Proto pfedkladatel
navrhuje tuto podminku do zakona zakotvit.

Predkladatel ve vécném zameéru reaguje na nékteré stava-
jici judikatorni zavéry NejvysSiho spravniho soudu i v ramci

2 Srov. § 110 odst. 2 s. 1. s.

30 Jak ovéem predkladatel doplriuje, tato na prvni pohled logickéa konstrukce mize nardZet na mantinely unijniho prava. Soudni dvar EU totiz judikoval, Ze
unijni pravo nijak neomezuje divody, které Ize uplatnit na podporu Zaloby ve vécech, na nézZ tato smérnice dopada. V rozsudku Komise proti Némecku pak
vyslovné konstatoval, Ze unijnimu pravu odporuje ustanoveni némeckého prava, které omezovalo diivody, které mize Zalobce vznést na podporu Zaloby
proti spravnimu rozhodnuti, na namitky prednesené béhem spravniho fizeni. Viz rozsudky Soudniho dvora EU ve véci C-137/14 Komise proti Némecku
ze dne 15. 10. 2015, body 80 a 81, a ve véci C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen ze dne
12.5.2011, bod 37. Lze shrnout, Ze judikatura Soudniho dvora EU brani pausalnimu omezeni vécného rozsahu soudniho pfezkumu. Soucasné z ni plyne
mozZnost zakotveni nepfipustnosti takovych namitek, které Zalobce uplatnil bez racionalniho divodu. Takové namitky Ize oznadit za nezplisobilé k bliz§imu
posouzeni. Vhodnou alternativou muze byt i zkoumani divodu, pro které k uplatnéni namitek nedoslo v drivéjsich fazich rizeni, a jejich poméreni s ujmou,
ktera by vznikla zrusenim napadeného rozhodnuti stavebniho tradu. Na tyto limity proto bude muset zakonodarce pamatovat pfi pfipravé paragrafovaného
znéni nového stavebniho zakona, resp. doprovodné legislativy k nému. Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-137/14 Komise proti Némecku ze dne

15. 10. 2015, body 80 a 81.

31 Usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sh. NSS.
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dalSich dvou konkrétnich navrhl na zmény. RozSifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu®? totiz v minulosti dovo-
dil, Ze IhGta pro napadeni Uzemniho planu podle § 101b
odst. 1 s. F. s. (tehdy jesté tfileta) neplati v pfipadé inci-
denénich pfezkumu. Pokud tedy Zalobce napadne kupfi-
kladu uzemni rozhodnuti a bude namitat nezékonnost
regulativll Uzemniho planu, ze kterého napadené Uuzemni
rozhodnuti vzeslo, nema byt v namitkach vuci tzemnimu
planu Casové omezen. Zakonodarce predmétné ustano-
veni s ucéinnosti od 1. 1. 2018 upravil tak, Ze zkratil IhGtu
pro pfezkum opatfeni obecné povahy na jeden rok, ale
pochybnosti o vykladu pfedmétného ustanoveni zlstaly.*
Predkladatel proto pfichazi s navrhem tyto pochybnosti
definitivné vyloucit a prehledné tuto Ihatu v predmét-
ném ustanoveni upravit.

Vécny navrh konkrétné navrhuje upravit § 101b odst. 1 s.
f. s. napfiklad takto: ,Navrh na zruseni opatifeni obecné
povahy podle § 101a odst. 1 véty prvni i navrh na zruseni
opatreni obecné povahy podile § 101a odst. 1 véty druhé
Ize podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opat-
feni obecné povahy nabylo Gcinnosti. Zmeskani Ihity pro
podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podie
§ 101a odst. 1 véty prvni i véty druhé nelze prominout.”

Dal§i zminénou zménou v ramci incidenéniho pfezkumu
je jasné stanoveni procesni nemoznosti soudu zrusit
uzemné planovaci dokumentaci ,do minulosti‘, ¢i
dokonce od uplného pocatku.** Spravni soud by tedy
podle daného navrhu mél mit moznost zrusit uzemné pla-
novaci dokumentaci nejdfive dnem pravni moci tohoto roz-
sudku, ¢i k jinému dni v budoucnu.

Poslednim navrhem v této oblasti je pak uprava aktivni
legitimace spolkll k podani navrhu na pfezkum Uzemné
planovaci dokumentace ve formé opatfeni obecné povahy.
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Zde predkladatel pracuje zejména s judikaturou Soudniho
dvora EU, ktera v této oblasti dava ¢lenskym statim EU
urcity prostor. Zcela konkrétné by tak napfiklad bylo mozné
v jejich pfipadé stanovit podminku minimalniho poctu
¢lent spolku ¢i pozadavek na zavedenost ve smyslu
dlouhodobéjsi pfedchozi €innosti.

Zaveér

Predstavené navrhy ukazuji, Ze rekodifikace vefej-
ného stavebniho prava pfedstavuji provazany systém.
Institucionalni zmény se projevuji v oblasti uzemniho pla-
novani, Upravé hmotného prava iprocesnich zménach.
Hmotné pravo a Uprava chranénych verejnych zajmi pak
samoziejmé budou mit dopad v oblasti uzemniho plano-
vani, povolovaciho procesu i instituci. Na zmény v oblasti
vefejné spravy pak logicky navazuji zmény v soudnim
prezkumu jednotlivych forem jeji Cinnosti ve stavebnich
vécech. Jde o svym zpusobem spojené nadoby, protoze
zména v jedné oblasti mGze mit zasadni dopady v mnoha
jinych oblastech rekodifikace.

Nasim cilem bylo pfiblizit ty nejzasadné&jsi vécné navrhy
zmén, které vécny zamér rekodifikace vefejného staveb-
niho prava zmiriuje a blize rozebira. O dal$im vyvoji a zmé-
nach v pfipravované nové stavebné&-pravni legislativé vas
samoziejmé budeme nadale informovat.

32 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36.

3 Srov. Cerny, P. Rosinova, A. Incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy v aktuéini rozhodovaci praxi spravnich soudd. Pravni rozhledy, &. 9/2018. s. 327.

34 Jak si pro urcité specifické pripady naznacuje judikatura Nejvy$siho spravniho soudu. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j.
3 As 157/2016-63. Srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 5 As 2/2014-62.

Autori:

FrantiSek Korbel | Partner | frantisek.korbel@havelpartners.cz
Josef Hlavicka | Partner | josef.hlavicka@havelpartners.cz

Katerina Stankova | Vedouci advokatka | katerina.stankova@havelpartners.cz

Martin Kopa | Advokat | martin.kopa@havelpartners.cz

14


mailto:frantisek.korbel%40havelpartners.cz?subject=
mailto:josef.hlavicka%40havelpartners.cz?subject=
mailto:katerina.stankova%40havelpartners.cz?subject=
mailto:martin.kopa%40havelpartners.cz?subject=

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

Public Focus 2/2019

Pravni tym LEGISLATIVA

m nas specializovany tym na legislativu tvori sedm Spickovych pravnikd pod
vedenim Frantiska Korbela

m vSichni ¢lenové tymu maji jedinecné legislativni zkusenosti z Legislativni
rady vlady a jejich pracovnich komisi, Ufadu vlady, Ministerstva sprave-
dlnosti, Ministerstva financi, Ministerstva vnitra, Poslanecké snémovny
a Sendtu Parlamentu CR a jejich vybord, Ceské narodni banky, Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze a z Generalniho feditelstvi Evropské komise
pro hospodarskou soutéz

m nasi pravnici jsou prednimi odborniky ve viech vyznamnych oblastech
vefejného i soukromého prava

m mdame bohaté pracovni kontakty a mnohaleté zkuSenosti se spolupraci
s organy vefejné moci

SluZby v oblasti LEGISLATIVY

m navrhyitvorba zdkonl a podzakonnych pravnich predpis
m priprava pozménovacich ndvrh

m tvorba vécnych zamérd, divodovych zprav a posuzovani dopadl regulace
(RIA)

m vytvafeni pravnich stanovisek k existujici i pfipravované legislativé

m projednani a podpora navrhi pravnich predpist v celém legislativnim procesu

m podavani stiznosti Evropské komisi proti vadné implementaci prava EU
do ceské legislativy a uplatfiovani narokd na nédhradu skody

m poradenstvi v ramci legislativniho procesu EU

m ndvrhy a audity vnitfnich normativnich akt(, smérnic a metodik

m analyzy souladu pravni Upravy s Ustavnim potadkem CR, pravem EU a judi-
katurou Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava

m monitoring a hodnoceni dopadd legislativy na hospodarskou soutéz
a podnikanf

m priprava ustavnich stiznosti' s ndvrhem na zruseni pravnich predpist a jejich
Casti

Nasi klienti

m ministerstva a jiné Ustfedni organy statni spravy

m organizacni slozky statu, statni podniky, pfispévkové organizace apod.
m obce a kraje
m profesnia zajmova sdruzeni, komory a asociace
m narodniinadnarodni obchodni korporace
Nejuspésnéjsi kancelar v CR Pravnicka firma roku Nejlepsi pravnicka firma 1. misto v celkovém poctu Nejlepsi pravnicka firma
a na Slovensku dle poc¢tu v Ceské republice roku v Ceské republice realizovanych fuzi a akvizic pro flize a akvizice v CR
nominaci a titul dosavadnich (2011-2012, 2014-2018) (2017, 2018) v Ceské republice a na Slovensku
roénikd soutéze (2009-2017) (2016)
. Te WHO’SWHOLEGAL & [
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