
únor 2018Public Flash

Nejvyšší správní soud potvrdil v právní věci žalobce 
Oživení, o.s. proti OTE, a.s. o poskytnutí informací napros-
tou změnu judikatury započatou vloni Ústavním soudem 
ve věci ČEZ, a.s. Po 11 letech se tak zcela mění výklad 
pojmu „veřejná instituce“ definovaný Ústavním soudem ve 
věci Letiště Praha, s.p. Poslanci, vláda i Ministerstvo vnitra 
již chystají novelu zákona o svobodném přístupu k informa-
cím i zákona o registru smluv.

SHRNUTÍ PŘÍPADU

Žadatel Oživení, o.s. podal společnosti OTE, a.s. žádost 
o informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím („InfZ“). OTE je akciová společ-
nost, jejímž jediným akcionářem je Česká republika, která 
společnost ovládá prostřednictvím Ministerstva průmyslu 
a obchodu. Společnost byla zřízena ve veřejném zájmu 
k zajišťování činností operátora trhu s elektřinou.

Společnost v obou stupních odmítla informace poskytnout 
s odůvodněním, že se nepovažuje za povinný subjekt dle InfZ. 

Proti odmítavému rozhodnutí podal žadatel žalobu 
k Městskému soudu v Praze, v níž poukazoval na kritéria 
stanovená v nálezu Ústavního soudu Letiště Praha, s.p. 
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. ÚS 260/06. Soud však žalobu 
rozsudkem č. j. 8 A 215/2016-48 ze dne 7. 9. 2017 zamítl. 
Vyšel přitom z pozdějšího nálezu Ústavního soudu ČEZ, 
a.s. ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. ÚS 1146/16. Dle tohoto 
nálezu povinnost poskytovat informace nelze vztaho-
vat na subjekty soukromého práva, které nemohou být 
veřejnými institucemi, a to bez ohledu na podíl státu v nich. 
Je tomu tak zejména proto, že povinnost poskytovat infor-
mace jim ze zákona přímo nevyplývá, a nelze ji konstituovat 
pouze výkladem (povinnosti může stanovit pouze zákon). 

Proti tomuto rozsudku podal žadatel kasační stížnost, 
kterou Nevyšší správní soud („NSS“) zamítl rozsudkem 
ze dne 12. 12. 2017, č. j. 7 As 311/2017 - 39. NSS v odů-
vodnění podrobně rozebral vývoj judikatury v otázce veřej-
ných institucí a podpořil aktuální závěry Ústavního soudu. 
Všechny státní podniky, obchodní společnosti a další osoby 
soukromého práva ovládané orgány veřejné moci tím pře-
stávají být považovány za povinné subjekty dle InfZ.

VÝVOJ JUDIKATURY K OTÁZCE  
POVINNÝCH OSOB SOUKROMÉHO PRÁVA

Otázku, zda i osobu soukromého práva lze považovat 
za povinný subjekt dle InfZ, řešily opakovaně v průběhu 
poslední dekády soudy všech stupňů. Jako první stojí za 
zmínku rozsudek NSS č. j. 6 As 52/2004 - 67 ze dne 
17. 1. 2006 ve věci Letiště Praha, ve kterém NSS dospěl 
k závěru, že soukromoprávní subjekt nelze považovat za 
veřejnou instituci ve smyslu InfZ. 

Tento rozsudek ovšem překonal nález ÚS Letiště Praha 
(viz výše), který dlouhou dobu představoval stěžejní rozhod-
nutí při posuzování, zda konkrétní soukromoprávní subjekt 
je povinným ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, tj. zda je veřejnou 
institucí a má tak povinnost poskytovat informace žadatelům. 

Z nálezu vychází i celá řada po něm následujících nálezů 
ÚS, rozsudků NSS, správních soudů, teorie i praxe. 
Podrobně jsme se jím zabývali v článku Dopady zákona 
o svobodném přístupu k informacím na soukromé osoby ve 
světle nejnovější judikatury v Právních rozhledech 20/2015.

V tomto nálezu ÚS vymezil určující kritéria pro posou-
zení subjektu jako veřejné instituce. Těmito kritérii podle 
ÚS byl (i) způsob vzniku a zániku instituce, a to z pohledu 
přítomnosti, resp. nepřítomnosti soukromoprávního úkonu, 
(ii) osoba zřizovatele, (iii) subjekt vytvářející jednotlivé 
orgány instituce, (iv) existence, resp. neexistence státního 
dohledu nad činností instituce a (v) veřejný nebo soukromý 
účel instituce, resp. jejich převaha.

K dalšímu posunu došlo rozsudkem NSS č. j. 2 As 
155/2015 - 84 ze dne 16. 3. 2016, kdy NSS zdůraznil za 
stěžejní kritérium pro podřazení soukromoprávního sub-
jektu pod pojem veřejné instituce „efektivní ovládání“, při-
čemž ostatní kritéria označil za vedlejší. 

Předchozí rozhodnutí však opět překonal ÚS svým nále-
zem ve věci ČEZ (viz výše). Dle ÚS ve věci ČEZ za veřej-
nou instituci nelze považovat obchodní společnost, 
ledaže by byla zřízena zvláštním zákonem, kterým by se 
řídila i její činnost, a jejímž jediným vlastníkem by byl stát, 
kterému náleží rozhodovat o její existenci a činnosti.

Nejvyšší správní soud potvrdil změnu judikatury 
k povinným subjektům
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NSS v nynějším rozhodnutí konstatoval, že na OTE 
dopadají oba nálezy ÚS, ale jejich aplikace vede k opač-
ným závěrům. NSS kasační stížnost zamítl z důvodu, že 
Městskému soudu nelze vyčítat, že se přiklonil k pozděj-
šímu z nálezů; situaci dle něj zhodnotil a shledal tak, že 
subjekt není veřejnou institucí ve smyslu InfZ, neboť mu to 
zákon (zatím) neukládá. 

LEGISLATIVNÍ ROZMĚR

Nejen vývoj poslední judikatury, ale i vznikající rozdíly 
mezi vymezením povinných subjektů podle InfZ a zákona 
o registru smluv („ZRS“), kde jsou určovány většinovou 
majetkovou účastí státu nebo samospráv, vedou vládu, 
gesční Ministerstvo vnitra i poslance k myšlenkám o nove-
lizacích obou zákonů.

Zmínky o novelách InfZ i ZRS se objevují v programovém 
prohlášení jednobarevné vlády ANO. Ministerstvo vnitra již 
sepsalo a aktuálně projednává ve vnitřním připomínkovém 
řízení návrh novely InfZ, která navrhuje rozšířit povinné 
subjekty v reakci na vývoj judikatury o taxativní výčet práv-
nických osob. Návrh je zatím variantní, dvě ze tří variant 
počítají i s doplněním právnických osob soukromého 
práva, ovládaných, nebo výhradně vlastněných státem 
nebo územními samosprávnými celky.

V Poslanecké sněmovně je již projednáván poslanecký 
návrh novelizace obou zákonů ze dne 5. 1. 2018, sně-
movní tisk č. 50. Dle tohoto návrhu by se definice povin-
ného subjektu v § 2 InfZ měla rozšířit rovněž na právnické 
osoby, v nichž je stát, územní samosprávný celek 
anebo jiný povinný subjekt většinovým společníkem. 
Dále také na právnické osoby, v nichž mohou tyto sub-
jekty samy nebo s jinými povinnými subjekty přímo či 
nepřímo uplatňovat rozhodující vliv. Obdobně se má roz-
šířit i definice povinných subjektů v zákoně o registru smluv.

Dle důvodové zprávy k návrhu zákona je jeho cílem při-
nést právní jistotu v otázce, které osoby soukromého práva 
jsou povinnými subjekty dle InfZ, a zároveň záměr apliko-
vat opatření pro zvýšení transparentnosti veřejné správy 
rovněž na státem vlastněné instituce. Vláda k tomuto 
návrhu zaujala neutrální postoj, byť s řadou doporučujících 
připomínek. 

Lze očekávat, že po 11 letech dominance judikatury 
k otázce povinných subjektů bude tento rok ve znamení 
změn legislativy. Legislativní vývoj budeme v naší sekci 
veřejného práva pečlivě sledovat.

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

Autoři:
František Korbel | Partner 
Adéla Havlová | Partnerka
Josef Hlavička | Partner 
Petr Kadlec | Partner 

Public Flash únor 2018

Nejúspěšnější kancelář v ČR 
a na Slovensku dle počtu 

nominací a titulů dosavadních 
ročníků soutěže

Nejlepší právnická firma  
pro fúze a akvizice v ČR  

a na Slovensku 
(2016)

Právnická firma roku 
v České republice 

(2011–2012, 2014–2017)

Klienty nejlépe hodnocená 
právnická firma 

v České republice 
(2010, 2013, 2015)

1. místo v celkovém počtu 
realizovaných fúzí a akvizic 

v České republice

(2009–2015)

(2016–2017)
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Náš tým
200 právníků | 400 spolupracovníků

Naši klienti
1 000 klientů | 70 největších světových společností z Fortune 500
50 společností z Czech Top 100 | 7 společností z Czech Top 10

Mezinárodní dosah
Právní poradenství

ve více než 80 zemích světa
ve 12 světových jazycích

až 70 % případů zahrnuje mezinárodní prvek

www.havelpartners.cz

BRATISLAVA
Centrum Zuckermandel
Žižkova 7803/9
811 02 Bratislava
Slovenská republika
Tel.: +421 232 113 900

OSTRAVA
Poděbradova 2738/16
702 00 Ostrava
Česká republika 
Tel.: +420 596 110 300

PRAHA
Florentinum, recepce A
Na Florenci 2116/15
110 00 Praha 1
Česká republika
Tel.: +420 255 000 111

BRNO
Titanium Business Complex
Nové sady 996/25
602 00 Brno
Česká republika
Tel.: +420 545 423 420

http://www.havelpartners.cz

