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Uvodem

Vazeni klienti a obchodni pratelé,

dovolte mi pfedstavit Vam dal$i vydani Pravnich novinek nasi advokatni kancelare.

V uvodnim rozhovoru Vam kolegové Jan Koval a Josef Hlavi¢ka pfiblizi specifika trans-
akéniho poradenstvi se zamérenim na spolupraci soukromého a verejného sektoru.
Pro tuto oblast mame jeden z nejzku$engjSich, nejvétsich a nejdynamictéji rostoucich
pravnich tyma v CR, ktery v poslednich péti letech realizoval vice nez dvé sté& projektt.

Kolegyné a kolegové z nasich dalSich specializovanych tymud Vas dale seznami napfiklad
s rozsudkem Nejvy$siho soudu CR dileZitym pro uplatnéni naroku na odpo&et od DPH,
s novelou insolvenéniho zakona upravujici oddluzeni, s vyhodami a nevyhodami rozhod-
¢ich komisi u spolk &i s problematikou pravniho institutu nezbytné cesty podle ob¢an-
ského zékoniku.

Pfipravili jsme pro Vas také souhrn nejzasadnéjsSich legislativhich novinek i udalosti spojenych s nasi kancelari.
Letos jsme jiz €tvrty rok po sobé ziskali prvenstvi v zebficku TOP Zaméstnavatelé a opét se tak stali nejzadanéjsim
zaméstnavatelem v Ceské republice mezi advokatnimi kancelaremi.

Vynikajici ratingy si odnasime rovnéz z letoSniho ro¢niku slovenské soutéze Pravnicka firma roku, potvrzujici kva-
litu naSeho komplexniho zaméreni také v ramci slovenské jurisdikce. Ostatné i v tomto vydani se vénujeme slovenskému
pravnimu prostfedi — konkrétné vyuZiti tzv. compliance programd, které dokazeme pfipravit klientdm na miru tak, aby
snizovaly riziko trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Véfim, Ze pro Vas budou tyto informace uzite¢né a Ze i nadale budete vyuzivat vSech nasich sluzeb.

Uzite¢né Cteni a pfijemné jarni dny Vam preje

Jaroslav Havel //
7, C#/f
/ ,//f / /
//‘g//ltji /



Nejvétsi tym pro fuze a akvizice

V letech 2006 az 2017 vice nez

transakci
v oblasti flzi, akvizic, prodejil a restrukturalizaci
podnik{ primarné v regionu stfedni a vychodni Evropy.
Hodnota transakci o
v letech 2006 a2 2016 _NejvetSitym
ofevyuje stk v oblasti fuzi a akvizic
v Ceské a Slovenské
republice Cita vice nez
miliard korun 70
I4 M&A ° dvnikc
partneru pravniku

Pravni sluzby poskytované advokatni kancelari HAVEL & PARTNERS v souvislosti s fuzemi a akvizicemi zpravidla
zahrnuiji:

detailni pfipravu struktury transakce;

sluzby pravniho zastupce v souvislosti s regiondlnimi akvizicemi;

provedeni pravniho auditu (due diligence);

vyuziti odbornych znalosti o daném oboru podnikani pfi pfipravé struktury transakce;
pripravu a projednani transakcni dokumentace;

kontrolu dodrzovani relevantnich pravnich predpis(;

poradenstvi po realizaci transakce.

Advokatni kancelaf HAVEL & PARTNERS poskytuje pravni sluzby v souvislosti se ctyficeti az sedmdesati fuzemi,
akvizicemi, prodeji spolecnosti ¢i obdobnymi transakcemi rocné.

Jaroslav Havel Jan Koval Vaclav Audes Ludvik Juficka
Ridici partner | Praha, Bratislava Partner | Praha Partner | Praha, Bratislava Partner | Brno

jaroslav.havel@havelpartners.cz jan.koval@havelpartners.cz vaclav.audes@havelpartners.cz ludvik.juricka@havelpartners.cz
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»Z propojeni soukromého
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a verejného sektoru mohou tezit vsichni“

Rozhovor s partnery Janem Kovalem, ktery vede tym
M&A pravnik(, a Josefem Hlavickou, zodpovédnym za
poskytovani sluzeb v oblasti vefejného prava, o transak-
cich, v nichz se setkdvéa soukromy a verejny sektor. Nesou
sice jista rizika, ale pfi jejich zvladnuti asto prinaseji obéma
stranam nejefektivnéjsi reseni.

HAVEL & PARTNERS patii dlouhodobé k stredoevrop-
skym lidram v tzv. transakénim poradenstvi. Co tato
sluzba obvykle zahrnuje a v €éem je jeji pfidana hodnota
pro klienty?

Jan Koval: Transakéni poradenstvi se zpravidla tyka
nakupl a prodeji spolecnosti ¢&i jejich &asti, popf. sou-
bord vybraného majetku spole¢nosti. Pro tyto transakce
je typické slozité vyjednavani, b€hem néhoz si obé strany
snazi zajistit nejvyhodnéjsi podminky. Uz z tohoto divodu
je vhodné poradit se s odbornikem, ktery se na tuto oblast
specializuje. Klient by mél zaroven védét, ze pro uspésné
uzavfeni transakce je mnohdy zapotfebi fada dil¢ich zna-
losti nejen z oblasti prava, ale i dani a samozfejmé také
z daného podnikatelského oboru. Klient by mél proto vzdy
zvazit, zda pro n&j neni vyhodné&jsi oslovit advokatni kance-
laf, ktera disponuje Sirokym spektrem pravnich a danovych
odbornikl. Nase pravni sluzby obvykle zahrnuji detailni
pfipravu struktury transakce s vyuzitim odbornych znalosti
o daném oboru podnikani, provedeni hloubkové provérky
cilové spole€nosti za ucelem ovéfeni jejiho aktualniho
pravniho, danoveého, ucetniho i provozniho stavu, pfipravu
a projednani transak&ni dokumentace a organizaci podpisu
a vyporadani transakce v souladu s relevantnimi pravnimi
predpisy.

Jaka jsou nejcastéjsi transakéni rizika a jak jim lze
predchazet?
Jan Koval: Stava se, ze prodavajici a kupujici strana ma

natolik odliSna o¢ekavani o finalni podobé transakce, ze se
ji ani po nékolikamési¢nim vyjednavani nepodafi uzavfit

a obé strany pfijdou o finan¢ni prostfedky i dalSi projekty,
které si po uzavieni transakce naplanovaly. BEhem samot-
ného vyjednavani transakce mize byt rizik cela fada. Pokud
napfiklad nedojde k duslednému provéfeni spole¢nosti
nebo jejiho majetku ¢i nedostate€nému ohlidani prohlaseni
a zaruk za stav spole¢nosti ke dni vypofadani transakce,
muZze kupujici pfi zdanlivé vyhodné koupi ve vysledku velmi
prodélat. Pro prodavajiciho mGzou mit fatalni dopad napf.
velmi Siroce poskytnuté zaruky nebo nevhodné &i chybé-
jici nastaveni odpovédnosti za stav spole¢nosti. Riziko
pfedstavuje také napfiklad podcenéni darfiovych aspekti
transakce.

Jaky je rozdil mezi transakcemi, v nichz figuruji
pouze soukromé subjekty, a transakcemi, ve kterych je
zastoupeny i subjekt verejného sektoru?

Josef Hlavicka: U transakci, v nichz figuruji subjekty
vefejného sektoru, se v Ffadé pFipadl postupuje obdobné
jako v ¢isté privatnich obchodnich vztazich. Situace je ale
komplikovanéjsi v tom, Zze na strané vefejné sféry jsou
veny pFislusnymi zakony, napf. zakonem o majetku statu,
o obcich, o krajich, a které je nezbytné dodrzet. Dale je
vzdy téz potfeba v ramci konkrétni transakce posoudit, zda
neni v daném pfipadé nutné postupovat formou nékterého
ze zadavacich Fizeni vypsaného vefejnym organem. Je
proto nutné postupovat i v souladu se zakonem o zadavani
vefejnych zakazek. Z téchto dlvodu potfebujete mit v tymu
rovnéz odborniky na vefejné zakazky a vefejné pravo.

Co konkrétné se svym tymem pro verejny sektor délate?

Josef Hlavicka: V oblasti vefejnych zakazek poskytu-
jeme pravni poradenstvi zadavatelim idodavatelim.
Zadavatelim pomahame s konzultacemi ¢i komplexni
organizaci zadavaciho fizeni, zastupujeme je v fizenich
pfed UOHS, posuzujeme a revidujeme smlouvy iinterni
pravidla pro zadavani vefejnych zakazek. Pro dodavatele
pfipravujeme, kompletujeme nebo opravujeme nabidky
véetné pripadné koordinace vice subjektl podavajicich
spole€nou nabidku. Zpracovavame i namitky a nasledné
navrhy na UOHS a poskytujeme poradenstvi v souvislosti
se spravnimi delikty dodavatel(i (black list) a pravidly hos-
podaiské soutéze ve vefejnych zakazkach (bid rigging).
Pro ministerstva a dalSi subjekty zpracovavame navrhy
zakonu, oponentni a pozménovaci navrhy ¢&i rizné analyzy.
Unikatni reference mame z pilotnich vladnich projektt PPP
a regionalnich PPP realizovanych v CR a SR. Poskytujeme
pravni poradenstvi poskytovatelim i pfijemcum dotaci
z Evropské unie a v neposledni fadé zastupujeme nase kili-
enty ve spravnich Fizenich, v soudnich fizenich spravnich
i v fizenich pred Ustavnim soudem CR.
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Muzete uvést nékteré vyznamné pripady z vefejného
sektoru, na nichz jste participovali?

Josef Hlavi¢ka: V poslednich péti letech Slo o vice nez
200 projekta. V relativné nedavné dobé jsme poskytovali
pravni poradenstvi statutarnimu méstu Plzen pfi koupi akcii
spole¢nosti Vodarna Plzen, a.s. provozujici vodohospodar-
skou infrastrukturu na uzemi mésta. Pro statutarni mésto
Liberec jsme pomahali vyjednat se soukromym investorem
pacht méstského zavodu provozujiciho lyzafské stfedisko
Ski areal Jestéd. Také jsme pfed nedavnem poskytovali
komplexni pravni poradenstvi tradi€nimu ¢eskému vyrobci
stfeliva, spoleCnosti Sellier & Bellot, pfi uzavreni kontraktu
s Ministerstvem obrany CR na dod&vku munice pro Armadu
CR o celkové hodnot& 3 mid. K& b&hem let 2017-2021.
V ramci nasi Ceské a slovenské pobocky jsme také napf.
radili vyznamné mezinarodni spole¢nosti Ribera Salud,
ktera realizuje vystavbu a provoz nemocnic po celém svété
formou PPP. Poradenstvi se tykalo Ucasti této spolec-
nosti v zadavacim Ffizeni (soutéznim dialogu) vyhlaSeném
Ministerstvem zdravotnictvi SR na vystavbu a 30leté provo-
zovani (koncesi) nové Univerzitni nemocnice v Bratislave.
Z nejvyznamnéjSich klientd — zadavateld mohu jmenovat
sektorové zadavatele, jako jsou CEPS, Sprava Zelezniéni
dopravni cesty, Ceské drahy, Ceska posta aj. S pfipravou
vefejnych zakdzek pomahame ivefejnym zadavatelm,
napfiklad ministerstvim, méstim a krajim. Vedle klasic-
kych zadavacich Fizeni na vefejné zakazky se zaméfujeme
na pfipravu architektonickych soutézi o navrh a koncesi,
véetné PPP projektu.

Vidite v tuzemskych PPP projektech, tedy v investi€énim
propojeni vefejného a soukromého sektoru, budouc-
nost, nebo puljde spiSe o okrajovou zalezitost?

Josef Hlavicka: NaSe kancelaf i ja osobné jsme se podi-
leli jiz na celé fadé PPP projektl a jsem presvédcen, Ze
jejich vyznam v nadchazejicich letech podstatné vzroste.
Stat je dnes v dobré ekonomické kondici a ma chut’ inves-
tovat a v pomérné blizké dobé skonci obdobi poskytovani
evropskych dotaci. V nékterych oblastech se bez strategic-
kého partnera z privatni sféry, ktery disponuje finanénimi
prostiedky a patficnym know-how, neobejde. Vidime to
v oblastech, jako jsou dopravni infrastruktura nebo ener-
getika, ale bude se to tykat i napfiklad vystavby méstskych
byt, domovl pro seniory nebo riiznych smart konceptul
typu smart cities propojujicich vefejnou sféru s modernimi
technologiemi. Spoluprace mezi vefejnym sektorem a sou-
kromymi spole¢nostmi mlze ale spocivat kromé koncesi

Autofi:
Josef Hlavicka | Partner
Jan Koval | Partner
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téz v rznych dalSich formach, jako jsou napfiklad zalo-
Zeni spole€ného podniku se soukromym investorem, vstup
investora do jiz existujici méstské spole¢nosti, propachto-
vani méstské spole¢nosti soukromému investorovi apod.

Je vSak verejny sektor na podobné inovace pripraven?
Dokaze vypsat takovou verejnou soutéz, aby pritahla
pozornost kvalitnich zadavatel(i?

Josef Hlavicka: O tom se nyni vedou debaty i na nadna-
rodni Urovni. Evropska komise napfiklad doSla k zavéru, ze
zadavatelé nejsou dostate¢né obeznameni s moznostmi
a metodami zadavani, které by hledaly inovativni feSeni
pro celou Skalu vefejnych sluzeb. Je proto i ukolem advo-
katnich kancelafi byt zprostfedkovatelem mezi zadavateli
a dodavateli a pomahat jim s pfipravou a uspésnym dokon-
¢enim takovych zadavacich Fizeni. TéZit z toho mohou ve
vysledku vsichni. Vefejny sektor totiz mize pomoci etablo-
vat feSeni, které doposud nebylo komeréné poskytovano
a bude jej teprve nutné (do)vyvinout, ziskat potfebné know-
-how nebo v nékterych pfipadech finanéni prostredky.

Pokud byste mél z nového zakona o zadavani verej-
nych zakazek vyzdvihnout jednu novinku, ktera podle
vas prispéla ke zkvalitnéni vefejného zadavani v CR,
ktera by to byla?

Josef Hlavi¢ka: Za velky pfinos povaZzuji institut pred-
bé&Zné trzni konzultace. Novy zakon vlastné vymezil to,
co se za pfedchozi pravni Upravy sice délo, ale mnohdy
zcela netransparentné. Podle nové pravni upravy ma tedy
zadavatel moznost si s potencialnimi dodavateli jesté
pfed zahajenim zadavaciho fizeni vyjasnit, co by mélo
byt predmétem pInéni smlouvy. Diky tomu se zadavateli
snaze vymezuji zadavaci podminky s ohledem na zasadu
hospodarnosti a zaroven je minimalizovano riziko, ze pod-
minky zadavaciho Fizeni budou znevyhodnovat nékterého
z potencialnich dodavatel(.



mailto:josef.hlavicka%40havelpartners.cz?subject=
mailto:jan.koval%40havelpartners.cz?subject=
mailto:jan.koval%40havelpartners.cz?subject=
mailto:josef.hlavicka%40havelpartners.cz?subject=

Pravni novinky 1/2018

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

Dokazovani k odpovédnosti za dan z pridané
hodnoty s ohledem na domnéle podvodnou
povahu transakci s obchodnimi partnery

V ramci tohoto ¢lanku bude vénovana pozornost rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS*) ze dne 30. 1. 2018
ve véci sp. zn. 5 Afs 60/2017. Jedna se o dulezZité rozhod-
nuti k uréeni, nakolik spravce dané nese dikazni bfemeno
v pripadé uplatnéni naroku na odpocet od dané z pfidané
hodnoty (,DPH®) ohledné existence nebo neexistence
povédomosti subjektu o domnélém podvodu.

DPH univerzalné zdariuje dodavatelsko-odbératelsky feté-
zec, resp. témér veskeré jeho kroky od prvovyroby az po
kone¢ného spotrebitele. Spotfebitel fakticky v cené svého
nakupu celou DPH uhradi (pokud nebyla v Fetézci podni-
katell realizovana ztrata mezi nakupni a prodejni transakci
nebo pokud nebyla poskytnuta sleva oproti nakupni cené).
Platcem DPH je zpravidla prodavajici.

Nad ramec povinnosti platce odvést DPH na vystupu,
resp. ji uplatnit viéi odpoétiim na DPH na jeho vstupu,
od 1. dubna 2011 postupné vzrista dulezitost ruceni za
DPH protistranou, ktera je platcem, tzv. ze zakona. P¥i
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo poskytnuti uplaty
na plnéni se pfijemce plnéni — platce DPH stava rucitelem
mj. ve smyslu § 109 odst. 1 zakona o DPH (,ZDPH"), kdyz
védeél nebo védét mél a mohl:

a) ze DPH umysIné nebude zaplacena, nebo

b) Ze se poskytovatel zdanitelného plnéni dostal nebo
dostane umysiné do postaveni, kdy nemlze DPH
zaplatit, nebo

c) dojde ke zkraceni dané nebo vylakani dafové vyhody.

Finanéni ufad ma kromé vyuziti zminéného institutu
ru€eni také na zakladé § 72 ZDPH a judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (,SD EU“) a NSS samostatnou

moznost, resp. procesni povinnost branit podvodim
na useku DPH tim, Zze odmitne narok na odpocet DPH
u platce na vstupu, pokud dospéje na zakladé skutko-
vého stavu k pravnimu nazoru, Ze existuje povédomost
prijemce zdanitelného plnéni o dariovém podvodu tyka-
jicim se tohoto pInéni. (Ruceni za dar na vystupu a ode-
preni naroku na odpocet dané na vstupu je dle NSS tfeba
od sebe strikiné oddélovat.) Pokud nedochazi k danovému
podvodu, z judikatu SD EU C-437/06 Securenta naopak
vyplyva, Ze narok na odpocet DPH je nedilnou soucasti sys-
tému DPH — tedy narok na odpocet DPH vznika, pokud
jsou splnény hmotnépravni podminky vzniku odpoctu
podle § 72 ZDPH a formalni podminky uplatnéni naroku
na odpocet podle § 73 ZDPH. Pokud finan¢ni ufad dojde
k pravnimu zavéru, Ze jsou obé podminky splnény, nema
jinou moznost, nez narok pfiznat.

Zdjem statu na zajisténi vynosu DPH je nutno pod-
ridit zajmam fyzickych a pravnickych osob na spra-
vedlivém vybéru této dané.

Judikat NSS pravé v tomto sméru navazuje na dalsi judi-
kat SD EU, C-384/04 Federation of Technological
Industries. Danovy subjekt ma didkazni bfemeno ohledné
existence samotné transakce. Dle SD EU v$ak diikazni
bfemeno ohledné povédomosti danového subjektu, ze
transakce, dle niz uplatiiuje narok na odpocet, byla sou-
Casti podvodu pachaného jeho dodavatelem, je preneseno
na financni Grad tvrdici, Ze transakci nelze uplatnit pro
ucely odpoctu DPH.
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V tomto judikdtu NSS obdobné dovodil, Zze v téchto
pripadech je na finanénim ufadu, aby prokazal, ze
se konkrétni dodavatel pfimo nebo nepfimo ucastnil
danového podvodu, tj. ze védél nebo védét mél a mohl
mit ur€itou informaci napf. ohledné predmétu dodavky,
dodavatele, ceny ¢€i jiné ,,podezielé“ okolnosti.

Je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se konkrétni
dodavatel primo nebo nepiimo ucastnil dariového
podvodu, tj. Ze védél nebo védét mel a mohl mit
urcitou informaci napf. ohledné pfedmétu doddvky,
dodavatele, ceny ci jiné ,podezielé” okolnosti.

Niz8i soud v dané véci povazoval plnéni realizované na
zakladé vybérového fizeni za souc€ast probihajiciho pod-
vodu, coz dle nazoru NSS spadalo toliko mezi spekula-
tivni tvrzeni bez pfislusného dikazniho podkladu. Pokud
by mél finan€ni Gfad prokazat povédomost danového
subjektu o dafiovém podvodu, musel by tak ucinit na
zakladé formalniho dokazovani véetné prislusného
dikazniho hodnoceni. Jednotlivé skute¢nosti sice
mohly vykazovat nesrovnalosti, ale z povahy zjist'o-
vanych skuteénosti a z argumentace finanéniho uradu
nebylo zfejmé, jak uvedené souviselo se zakladni otaz-
kou, na zakladé niz nebyl narok na odpocet priznan,
tedy zda povédomost dafiového subjektu o domnélém
podvodu existovala, nebo nikoli.
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Ctvrty rok po sobé jsme nejzadané&jsim
zameéstnavatelem mezi advokatnimi kancelaremi v CR
Jiz &vrty rok po sobé jsme ziskali prvenstvi v zebficku TOP Zaméstnavatelé aiv roce

2018 jsme se stali nejzadanéjsim zaméstnavatelem v Ceské republice mezi advokat-
nimi kancelaremi. Studenti pravnickych fakult s nejlepsimi studijnimi vysledky navic
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Argumentace finanéniho Ufadu i niz§iho soudu byla jako
Ucelova v nesouladu s hmotnépravnimi podminkami v § 72
an. ZDPH. Obecnym nasledkem neuneseni diikazniho bre-
mene tedy byla v této véci nezakonnost rozhodnuti finan¢-
niho Ufadu i niz8iho soudu.

V ramci judikatu NSS obecnéji urcil, ze financéni Grady
ani celni ufady nemaji moznost stanovit dan které-
mukoli subjektu dle ,,procesni vyhodnosti“. Danova
povinnost je obecné vazana na konkrétni osobu, nikoli
ke konkrétnimu majetku ¢i transakci s majetkem.

Pokud by mél financni drad prokazat povédomost
dariového subjektu o dariovém podvodu, musel by
tak ucinit na zakladeé formalniho dokazovéni véetné
prislusného ddkazniho hodnocent.

Zajmem finanéniho Ufadu je pfirozené maximalizovat celo-
statni hruby vynos DPH a poskytnout statu co nejvyssi
danové pfijmy. NSS vSak zohlednil konkrétni projev
pravniho statu, tj. ze zajem statu na zajisténi vynosu
DPH je nutno podfridit zajmam fyzickych a pravnickych
osob na spravedlivém vybéru této dané (coz vychazi
z jejich obecnéjsiho prava na spravedlivy proces dle
Listiny zakladnich prav a svobod).

zaradili nasi kanceldr podruhé na prvni misto v kategorii Pravnik, kde v predchozich

rocnicich dominovaly mezindrodni pravnické firmy. ,Velice si cenime toho, Ze nas nastupujici pravnicka gene-
race povazuje za prestizniho a atraktivniho zaméstnavatele. V dobé mého studia bylo pro vétsinu studentd tou
nejvyssi metou pracovat v zahranicni kancelafi. Jsem rad, Ze se ndm podafilo tento dlouholety trend otocit, a to
i u studentu s nejlepsimi studijnimi vysledky, od kterych jsme i letos obdrZeli nejvice preferencnich hlasd,” fekl
k ocenéni fidici partner Jaroslav Havel.
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Nezbytna cesta v ramci obc¢anského
zakoniku: nenapadny strasak developmentu

Institut prava nezbytné cesty upravuje v ustanoveni § 1029
a nasl. OZ' pravo viastnika nemovité véci domahat se zajis-
téni pristupu ke své nemovité véci z verejné cesty a moz-
nost zajisténi dostatecného spojeni k ni za tucelem jejiho
fadného uzivani viastnikem. Za situace, kdy takové dosta-
teCné spojeni vefejné cesty s nemovitosti neni zajisténo,
poskytuje obCansky zakonik oproti predchozi civilistické
upravé komplexnéjsi a Sirsi prava vlastnika takovy pfistup
zajistit. Uprava tohoto institutu v$ak muzZe predstavovat
pro developery a nabyvatele velkych rozvojovych tGzemi
znacna rizika, ktera by méla byt v ramci akvizi¢nich prove-
rek pozemkd disledné provérovana a v ramci akvizicnich
Jednani reflektovana.

Zfizeni prava nezbytné cesty nepochybné pfedstavuje pro
vlastniky dotéenych pozemkl omezeni vlastnického prava
a potencialné i vyznamné omezeni moznosti volné dispo-
zice s témito pozemky. Na podobé a obsahu nezbytné cesty
se lze s vlastnikem pozemku bez pfistupu samoziejmé
vzdy domluvit, avSak pokud se strany mezi sebou v sou-
kromopravni roviné na zfizeni nezbytné cesty nedohodnou,
je mozné zadat o zfizeni prava nezbytné cesty prostrednic-
tvim pfislusnych soudl na zakladé Zaloby vlastnika nemo-
vitosti, ktery nema pfistup k vefejné cesté zajistén. Rizikem
soudniho FeSeni je mendi mira moznosti ovlivnit rozsah
a podobu nezbytné cesty pfes zatiZzené pozemky, kdy jsou
tyto parametry nezbytné cesty na uvaze soudu.

Zakon nicméné stanovi pomérné pfisné podminky, za
nichz je mozné se zfizeni prava nezbytné cesty pres okolni
pozemky domahat, pfi¢emz zakladni premisou je, Ze nemo-
vitost neni spojena s vefejnou cestou a vlastniku je tak
branéno v fadném uzivani jeho nemovité véci. Nezbytnou
cestu nelze tedy soudnim rozhodnutim zfidit napfiklad za
situace, kdy jiz cesta (pfistup) existuje a zamérem vlastnika
je pouze domoci se pohodingj$iho a vyhodnéjsiho? spojeni.

V praxi pak mGzZe nastat situace, kdy se uprostfed zajmo-
vého Uzemi nachazeji zbytkové pozemky mensiho rozsahu,
které jsou zcela obklopeny nemovitostmi ve vlastnictvi treti
osoby, tedy osoby odli$né od vlastnika okolnich pozemkd.
S touto situaci se Ize setkat zejména ve vétSich meéstech,
ktera stale nabizeji velka uzemi po dlouhou dobu lezici
ladem za ucelem jejich rozvoje, zejména pak v posledni
dobé, kdy jsme svédky neustalého zahustovani méstské
zastavby, které jde ruku v ruce s pokracujici konjukturou

a aktivitou na nemovitostnim trhu. Byvalo pravidlem, ze
po dlouhou dobu takové nastaveni a poloha nemovitosti
nebyly vlastnikem pozemku bez pfistupu k vefejné cesté
vubec feSeny (tedy vlastnikem zbytkového pozemku), jeli-
koz takovy vlastnik nebyl nucen pfekonavat za u¢elem uzi-
vani svého pozemku zadné prekazky diky tomu, Ze pfilehlé
nemovitosti nebyly nijak zastavény a fakticky mu umozro-
valy volny pFistup (bez ohledu na to, zda existoval fadny
pravni titul k uzivani pfilehlych nemovitosti, & nikoliv).
Takové zbytkové nemovitosti jsou €asto ve vlastnictvi riiz-
nych provozovatell technické infrastruktury, ktefi zajisténi
pfistupu z vefejné cesty vyzaduji za u€elem udrzby struktur
a siti tam umisténych.

V pripadé akvizice nemovitosti za ucelem jejich zastavby
tedy doporu¢ujeme zkoumat, zdali se v zajmovém Uzemi
nenachazeji pravé takové nemovitosti, u nichz by do
budoucna hrozilo riziko nemoznosti pfimého pristupu
z verejné cesty, atedy iriziko pozadavki ze strany
dotéenych vilastniki pozemku ke zfizeni nezbytné cesty.
Pozadavek zfizeni nezbytné cesty pfitom muze mit vliv na
realizaci projektu zamysleného na nemovitostech, které maji
byt pfedmétem akvizice. Mame na mysli napfiklad situaci,
kdy z divodu pozadavku takové cesty bude nutné upravit
projekt tak, aby bylo moZno nezbytnou cestu zfidit, coz mize
mit dopad na finan¢ni vynosnost celé akvizice, zejména
pokud by upraveny projekt musel dostat zmén co do své

1 Zakon ¢&. 89/2012 Sh., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. Cdo 1995/2013.
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velikosti i rozloZeni. Takovy zasah muZze byt citelny i vzhle-
dem kpomérné Siroce nastavenému rozsahu nezbytné
cesty, jak je uveden v dlivodové zpravé k ob&anskému zako-
niku, ktera se vyjadfuje v tom smyslu, ze ,v sou¢asné dobé
Ize za dostacujici spojeni s verfejnou cestou pokladat stav,
ktery umoZriuje pristup motorovymi vozidly, nezbytna cesta
musi byt zfizena alespori v takovém rozsahu, aby oprav-
nény mohl projet automobilem®. Na tomto misté je ale tfeba
rovnéz doplnit, Ze ob&ansky zakonik poskytuje vlastnikim
dotéenych pozemkl vyznamnou ochranu proti zfizeni prava
nezbytné cesty, kterou pfedstavuje ustanoveni § 1032 OZ,
a to zejména jeho pism. a), které stanovi, Ze: ,Soud nepovoli
nezbytnou cestu, pfevysi-li Skoda na nemovité véci souseda
zfejmé vyhodu nezbytné cesty.”

Autofi:

Martin Fucik | Partner
Albert Tatra | Senior advokat
Adam Karban | Advokat

Podle Acquisition International jsme nejlepsi
advokatni kancelari pro oblast nemovitosti

a stavebnictvi v CEE regionu

Nase kanceldr ziskala ocenéni magazinu Acquisition International britského
vydavatelstvi Al Global Media Ltd. Podle jeho Setfeni zaméreného na Uroven
pravniho poradenstvi v regionu stredni a vychodni Evropy (CEE) je HAVEL
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Zavérem doplfiujeme, Ze riziko zfizeni nezbytné cesty se
netyka pouze nemovitosti pfimo pfiléhajicich k dané nemo-
vitosti (tedy napf. pozemkl nachazejicich se uprostfed
zajmového Uzemi), nybrz i vSech nemovitosti, pfes néz je
nutné nezbytnou cestu vést za ucelem spojeni dané nemo-
vitosti s vefejnou cestou. Pfedmétem zkoumani v ramci
pred-akviziénich provérek by tedy nemélo byt pouze
ovéreni, zda zajmové nemovitosti maji pristup na verej-
nou cestu, ale i to, zda se v zajmovém uzemi €i v jeho
blizkosti nenachazeji nemovitosti, u kterych by hrozilo
riziko, Zze z diivodu pristupu k nim bude nutné zridit
nezbytnou cestu pravé pies zajmové nemovitosti.

2018
BUSINESS

EXCELLENCE
AWARDS

& PARTNERS nejlepsi pravnickou firmou pro oblast nemovitosti a stavebnic-

tvi (Best Real Estate & Construction Law Firm — CEE). ,Ocenéni Acquisition International potvrzuje nase predni
postaveni mezi poskytovateli pravnich sluzeb se zamérenim na nemovitosti a stavebnictvi. Diky koncentraci
vynikajicich pravniki s detailnimi znalostmi nemovitostniho trhu a sirokému zaméreni nasi kancelare dokdZeme
klientdm pomoci i s témi nejnarocnéjsimi nemovitostnimi projekty. V poslednich letech jsme tispésné spolupra-
covali s celou fadou vyznamnych spolecnosti," uvedl k dalsSimu ocenéni Fidici partner Jaroslav Havel.

Pravni poradenstvi priimyslovému developerovi
Panattoni Europe pri kontraktu s dcerinou spolecnosti
japonské kovodélné korporace SMIC

Nase kanceldr poskytla komplexni pravni sluzby lidru evropského trhu logistickych a pramyslovych nemovi-
tosti — spolecnosti Panattoni Europe. Poradenstvi se tykalo smlouvy v druhé fazi vystavby tovarny spole¢nosti
Senju Manufacturing Europe s.r.o. spadajici pod predni japonskou kovodélnou korporaci Senju Metal Industry
Co., Ltd (SMIC). Na UspéSném uzavieni transakce pracoval tym pro oblast nemovitosti a stavebnictvi pod vede-
nim partnera Lukase Syrového a vedouciho advokata Martina Raze.
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Navrh tzv. ,,nulového oddluzeni* zpet
v legislativnim procesu: Jaka rizika prinasi?

Novela insolvencniho zakona, ktera mtize zasadné zménit
koncept oddluzeni, je opét intenzivhé projednavana
v Poslanecké snémovné. Poslanci budou jiz podruhé roz-
hodovat o prakticky totoZzné novele. Pivodni navrh novely,
pfedloZzeny Poslanecké snémovné pfed minulymi volbami,
nebyl prijat zejména kvili pomérné kontroverznimu charak-
teru novely souvisejicimu s moznosti tzv. ,nulového oddlu-
Zeni*. Tato moznost totiz v podstaté pro dluzniky predstavuje
prileZitost osvobodit se od dluht i v pfipadé, Ze béhem doby
trvani oddluZeni neuhradi nezajisténym vériteldm ni¢eho
a zvladnou hradit pouze odménu insolvencniho spravce.
Novela tak mize velmi silné zasahnout do prav véritel.
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Hlavnim cilem novely je zpfistupnit oddluzeni i dluznikam
v tzv. ,dluhové pasti“. Pfipravovana pravni norma nicméné
obsahuje i Fadu dalSich zmén, které vice pfiblizime v tomto
Clanku.

Oddluzeni vzdy se zpenézenim dluznikova majetku,
ktery vSak bude vice chranén

Soucasna pravni Uprava umoznuje provést oddluzeni bud
plnénim splatkového kalendare, nebo zpenézenim majet-
kové podstaty. Se souhlasem dluznika je pak mozné tyto
zpUsoby k dosazeni vy$s§iho uspokojeni véfiteld zkombino-
vat. Novela oproti tomu podita s tim, ze oddluzeni bude
mozné provést pouze zpenézenim majetkové podstaty,
nebo plnénim splatkového kalendare se soucasnym
zpenézenim majetkové podstaty. Ke zpenéZeni majetku
dluznika by tak mélo dochazet béhem vS8ech oddluzeni
v pfipadé, Ze dluznik bude disponovat zpenézitelnym
majetkem.

V pfipadé oddluzeni by byla se zpenéZenim majet-
kové podstaty zavedena rovnéz pomérné kontroverzni
ochrana dluznikova obydli. Dle navrhované koncepce
by méla byt dluznikova nemovitost zpené&zena pouze v pfi-
padech, kdy jeji hodnota bude pfesahovat ur€ity nasobek

10

hodnoty stanoveny vyhlaSkou. Uvedena ochrana se nic-
méné bude tykat jen nemovitosti bez zastavniho prava,
tedy téch, z jejichz vytéZku by byli uspokojeni pouze neza-
jisténi véritelé.

V souvislosti s vy$e uvedenou Upravou mize dle naseho
nazoru hrozit, Ze pokud bude zahdjeno exekuéni fizeni
proti dluznikovi s nezajisténou nemovitosti, mohou se
dluznici jesté Castéji uchylovat k tendenénimu podavani
insolvenénich navrhd, jelikoz v ramci pfipadné zahajeného
insolvenéniho fizeni by jejich obydli jiZ mohlo spadat pod
uvedenou ochranu insolvenéniho zakona.

Smysl ochrany dluznikova obydli ma podle duvodové
zpravy knovele spocivat vtom, Ze pokud dluznikovi
zUstane vlastni nemovitost, uSetfi dluznik za pFipadny
najem a tuto ¢astku bude moci distribuovat mezi nezajis-
téné véfitele. Tento predpoklad nicméné nemusi v mnoha
pripadech vibec platit. Castka, kterou by dluznik usetfil za
najem, bude totiz ¢asto spadat do tzv. nezabavitelné ¢astky,
ktera by pro uspokojeni nezajisténych veéfiteld nemohla byt
ani tak pouzita. Zaroven by nemuselo byt vaci véfitelim
spravedlivé, aby dluznikim zustavalo i po skonceni oddlu-
zeni (pfi zcela minimalnim ¢i nulovém uspokojeni veéfitel()
tak hodnotné a jednoduse zpenézitelné aktivum, jakym je
nemovitost.

,Oddluzovaci novela prindsi radu koncepcnich
zmeén, které mohou ve vysledku narusit vyvazeni
prav a povinnosti ve prospéch dluznika.”

Nova pasma spinéni oddluzeni

Stavajici nastaveni oddluzeni pocita s pétiletym spla-
cenim dluhGl za soucasného uspokojeni nejméné 30 %
pohledavek pfihlaSenych nezajisténych véfiteld. Nové by
mohlo byt mozné splnit oddluzeni jiz po 3 letech pri
soucasném uspokojeni nezajisténych vériteld ve vysi
50% pohledavek pfihlaSenych nezajisténych véritela
a v pripadé zminéné ,,nulové“ varianty po 7 letech bez
hranice minimalniho uspokojeni véfitelu.

Koncepce 50% pasma muze dle naseho nazoru snizit i cel-
kové prumérné uspokojeni nezajisténych véfiteld v oddlu-
zeni. Dluznici, ktefi by po 5 letech byli jinak schopni uhradit
80 az 100% pohledavek prihlaSenych véritell, by totiz
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mohli inklinovat k tomu, aby jejich oddluzeni bylo ukonéeno
jiz po 3 letech spInénim 50 %, a to i prostfednictvim uce-
lové poskytnutych zapuljcek. Lze tak ocekavat, Ze pocet
dluznika, ktefi piné uspokoji pfihlasené pohledavky, drama-
ticky klesne. Pro srovnani uvadime, ze v sou€asnosti podle
dostupnych statistik uspokoji své véfitele ze 100% celych
16,3 % dluznika.

Moralni hazard

Zasadnim problémem, ktery mlze pfinést odstranéni hra-
nice minimalniho uspokojeni u navrhovaného 7letého
pasma oddluzeni, je zvySeni poétu nepoctivych dluznikd.
PFi védomi, Ze muzZe dojit k odpusténi veskerych dluhd,
totiz mohou mit lecktefi dluznici tendenci nedbat disledku
svého jednani a vice se zadluZovat.

Jakkoli totiz novela v davodové zpravé odkazuje na
némecky mechanismus oddluzeni, nékteré dulezité prin-
cipy z Némecka prevzaty nejsou (napf. povinna notifikace
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Hospodafiskeé vysledky za rok 2017

potvrdily nase postaveni lidra
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véfiteld pfed podanim navrhu na povoleni oddluZeni).
Novela navic klade na véfitele nové naroky, jelikoz bude
zejména na nich, aby svou zvySenou aktivitou eliminovali
pripadnou nepoctivost dluznika.

Zaveér

Oddluzovaci novela pfinasi fadu koncepénich zmén,
které mohou ve vysledku narusit vyvazeni prav a povin-
nosti ve prospéch dluznik(. Véritelé budou muset
naopak byt pro ochranu svych prav mnohem aktivnéjsi
a obezrietnéjSi. Pokud bude novela ve znéni navrho-
vaném vladou schvalena, nepochybné vyraznym zpt-
sobem zasahne nejen do pravidel oddluzeni, ale i do
celého segmentu (nejen) poskytovateld aveérd.

a nejstabilnéjsi advokatni kancelare
na cesko-slovenském pravnim trhu

NasSe kanceldf zaznamenala vroce 2017 dalsi ekonomicky
rlst. Oproti roku 2016 vzrostl jeji obrat za ¢isté pravni sluzby
08% na celkovych 550,8 mil. K& Nejvice se dafilo kancela-
fim v Praze a Brné, kde se Cisty obrat zvysil 0 12 %, resp. 6 %.
Celkovy cisty obrat skupiny HAVEL & PARTNERS vcetné spolu-

pracujici inkasni agentury Cash Collectors dosahl 639 mil. K¢. ,Hospodarské vysledky roku 2017 potvrzuji nase
postavenilidra a nejstabilnéjsi pravnické kancelare na cesko-slovenském pravnim trhu. Nase firma roste nepretrzité
od svého zalozeni'v roce 2001. V loriském roce se néam podarilo vratit do kladnych cisel také kancelar v Bratislave,
kterou jsme po jisté stagnaci v roce 2016 restrukturalizovali, persondlné posilili a presidlili do reprezentativnich
prostor nového business centra v atraktivni ctvrti Zuckermandel pod Bratislavskym hradem. Celkovy ekonomicky
rdst pozitivné ovlivnilo predevsim poskytovani pravnich sluzeb ceskym a slovenskym podnikatelim, a to zejména
v oblasti nemovitostnich projektd, fuzi a akvizic, pravniho a dariového strukturovani osobniho majetku a obchod-
nich spord. Velmi Uspésné se také rozvijela trestnépravni praxe v podobé uzké spoluprdce s advokatni kanceldri
SEIFERT A PARTNERI," komentoval hospodatské vysledky loriského roku Fidici partner Jaroslav Havel.
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Rozhodc¢i komise spolku

Spolkové pravo zpravidla nebyva centrem pozornosti prav-
nické verfejnosti, presto nelze jeho vyznam podceriovat.
V Ceské republice v souéasnosti ptisobi vice nez 80 tisic
spolkd, pri¢emz fada z nich spravuje rozsahlé majetky nebo
rozhoduje o vyznamnych pravech svych ¢lent (napr. sportovni
asociace, organizace sdruzujici podnikatele v urcitych sekto-
rech pramyslu, vlivné verejné prospésné organizace apod.).

Zatim nejvétsi rozruch v oblasti spolkoveho prava pfinesl!
novy obcansky zakonik (zakon ¢&. 89/2012 Sb.), ktery
nejenze transformoval pomérné utlou Upravu ob&anskych
sdruzeni z pocatku 90. let do regulérni Upravy pravnic-
kych osob korporacéniho typu (spolkt), ale zaved! i celou
fadu neotfelych novinek. Jednou z nich je i znovuzavedeni
rozhod¢i komise spolku, tedy institutu, ktery byl na naSem
uzemi znam do roku 1951 (jako spolkovy rozhod¢i nebo
smir¢i soud) a diky kterému mohly spolky rozhodovat
0 svych vnitinich sporech se zavaznosti exekucniho titulu.

Cilem tohoto pfispévku je predstavit zakladni charakteris-
tiku této novinky a shrnout jeji zakladni vyhody a nevyhody,
které by mély spolky zvaZujici jeji zavedeni zohlednit.

Co je vlastné nového?

Vnitfni struktura organ(i spolku neni tradi¢né vazana zadnymi
striktnimi pravidly. Kromé statutarniho organu (nap¥. vybor
spolku) a nejvyssiho organu (napf. ¢lenské schuze), které je
tfeba zfidit vzdy, si tak spolky mohou zfidit v podstaté jaky-
koli organ s libovolnym oznacenim i rozsahem kompetenci.
Ustanoveni § 265 nového ob&anského zakoniku zakotvu-
jici moznost zfizeni rozhod¢i komise spolku, ktera ma
feSit ,sporné zalezitosti nalezejici do spolkové samospravy
v rozsahu uréeném stanovami*, tak v tomto sméru nepusobi
nijak radikalné; ostatné fada spolkd (zejména sportovnich
asociaci) si podobné organy zfidila jiz davno pfed ugin-
nosti nového obanského zakoniku i bez vyslovné opory
v zakoné. Za radikalni vSak Ize oznacit u€inky, které roz-
hodnuti tohoto (fakultativniho) organu mutize mit; nové
se na ngj totiz hledi jako na pfimo vykonatelny rozhodci
nalez. Zatimco doposud tedy byla rozhodnuti rozhod¢&ich
organl spolku vykonatelna pouze uvnitf spolku vlastnimi
prostfedky (napf. udélenim zakazu uc€asti na spolkovych
akcich), nové Ize pfistoupit k jejich exekuci rovnou, bez nut-
nosti absolvovani pfedchoziho nalézaciho soudniho fizeni.
Pokud tedy napfiklad ¢len spolku dluzi spolku €lenské pfi-
spévky, mlize byt rozhodnuti rozhod&i komise spolku v této
véci exekuénim titulem, na zakladé kterého soudni exekutor
tento dluh pro spolek vymuze.

Vyhod je ale mnohem vice. Podani zaloby k rozhod¢i
komisi spolku ma stejné uc€inky jako podani rozhod¢i
zaloby. Dochazi tak napfiklad k pferuSeni béhu promice-
cich Iht spornych narokd a vzniku pfekazky zabranujici,
aby bylo o stejné véci zahajeno soudni Fizeni (pfekazka
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litispendence), popf. aby se stejnou véci zabyval soud
poté, co uz o ni bylo rozhodnuto rozhod¢i komisi spolku
(pfekazka rei iudicatae). Stejné tak pokud by se uc€astnik
sporu rozhodl podat zalobu namisto k rozhod¢i komisi
rovnhou k soudu, mlize zalovany namitat (obdobné jako
pfi existenci rozhodCi dolozky) nedostatek pravomoci
soudu k projednani véci atakové fizeni by muselo byt
zastaveno. DalSi nespornou vyhodou je i omezena moz-
nost prezkumu rozhodnuti rozhod¢éi komise ze strany
soudu. Zatimco rozhodnuti jakéhokoli jiného organu
spolku mize soud prezkoumat z hlediska jeho souladu
se zakonem i stanovami, rozhodnuti komise spolku mlze
byt pfezkoumano (a nasledné zruseno) v podstaté pouze
z procesnich divodU (napf. pokud ve véci rozhodoval pod-
jaty rozhodce); z hlediska svého meritorniho obsahu pak
muze byt toto rozhodnuti zruSeno pouze vyjimeéné, pokud
by odporovalo dobrym mravim nebo vefejnému poradku.

Jak se rozhod¢i komise spolku pozna?

Ackoli se mezi pravnickou vefejnosti objevily nazory, ze
s ucinnosti nového ob&anského zakoniku se rozhodCimi
komisemi spolku staly vS§echny organy spolk, které se tak
(nebo podobné&) jmenuji nebo maji obdobnou funkci, pova-
zujeme tento vyklad za nespravny.

»-..Spolky, kterym se mdZe jevit zavedeni rozhodcf
komise jako vyhodné, by mély své rozhodnuti
radné zvazit.”

Zakladni podminkou zfizeni rozhod¢i komise spolku
(pokud maji mit jeji rozhodnuti vySe popsané ucinky)
je vyslovné zakotveni tohoto organu ve stanovach
spolku. Pfislusné znéni stanov pfitom nesmi vzbuzovat
jakékoli pochyby o tom, Zze se jedna o zfizeni rozhodci
komise ve smyslu § 265 obcanského zakoniku. Pokud
by byl pro tyto pochyby prostor, je tfeba se vzdy pfiklonit
k nazoru, ze rozhod¢i komise v uvedeném smyslu zfizena
nebyla. Divodem tohoto restriktivniho vykladu je prede-
v§im ta skute€nost, ze zfizeni rozhod¢&i komise spolku pod-
statnym zplsobem omezuje Ustavni prava ¢lent spolku
v pfistupu k soudu; jejich souhlas s timto omezenim udé-
leny prostfednictvim stanov spolku tak musi byt dan zcela
jednoznaéné. Z tohoto duvodu Ize z klasifikace rozhod¢i
komise v podstaté vyloug¢it vSechny organy spolku, které se
sice po 1. 1. 2014 svou funkci nebo oznacenim rozhod¢i
komisi podobaji, nicméné byly zfizeny jesté v dobé&, kdy
nebylo mozné zavedeni rozhod&i komise spolku (ve smyslu
§ 265 nového obcanského zakoniku) prfedpokladat.

Pokud je rozhod¢&i komise ve stanovach dostateéné zako-
tvena, je dale pro jeji fadné zfizeni tfeba zapsat do spol-
kového rejstriku jeji nazev, ¢leny a doruc¢ovaci adresu.
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Jedna se sice pouze o deklaratorni zapis, ktery neni pod-
minkou jejiho vzniku, nicméné pfipadnou neexistenci
tohoto zapisu lIze ve spornych pripadech vykladat jako
projev vile spolku nezfizovat rozhod¢i komisi spolku
ve smyslu § 265 nového obéanského zakoniku.

Posledni nezbytnou podminkou zfizeni rozhod¢i komise je
jeji vhodné personalni obsazeni. Jejimi cleny musi byt mini-
malné 3 pIné svépravné, plnoleté a bezuhonné osoby, které
nejsou zaroven Cleny statutarniho organu spolku. Za bez-
Uhonné se pfitom v souladu se zakonem o rozhod¢im fizeni
povazuji osoby, které nebyly pravomocné odsouzeny za
trestny Cin (resp. na které se tak hledi). Z praktického hlediska
je pfitom tfeba brat ohled i na urcité kvalifikacni predpo-
klady ¢lenti rozhodéi komise, nebot’ ti musi byt pfi svém
rozhodovani schopni disledné aplikovat pravidla fizeni
vyplyvajici ze stanov ize zakona o rozhod¢im fizeni;
vysledkem jejich prace pak musi byt rozhodnuti, které by mélo
zpravidla obsahovat prezkoumatelné odUvodnéni, pouceni
o opravnych prostfedcich a pfedevSim exekuovatelny vyrok.
V opacném pfipadé by se spolek vystavoval vysokému riziku
pozdéjsiho ruseni téchto rozhodnuti ze strany soudu a tedy
i celkové nefunkénosti tohoto feseni spor(.

Nevyhody?

Jak je patrné zvySe uvedeného, zavedeni rozhodci
komise spolku neni idealnim resSenim pro vsechny
spolky. Naopak. Pro velkou ¢ast spolk(i by bylo zavedeni
tohoto organu zbytecné rizikové, nebot by podstatnym
zplsobem omezilo jejich pfistup (resp. pFistup jejich ¢lenl)
k nestrannému soudu a kladlo by na né pfili§ vysoké naroky
na vybér vhodnych ¢lend tohoto organu (zejména z hle-
diska jejich nestrannosti a odborné kvalifikace). Jiné sku-
piné spolkll by zase zavedeni tohoto organu nepfinaselo
zadné vyhody, nebot’ u nich dochazi pouze k minimalnimu
poc¢tu sporl, resp. dokazou sva rozhodnuti dostate¢né
efektivné vymahat vlastnimi vnitrospolkovymi nastroji.

OvSem i spolky, kterym se muze jevit zavedeni rozhodc¢i
komise jako vyhodné, by mély své rozhodnuti fadné
zvazit. Divodem je v prvni fadé nedostatek aplikaéni praxe
pravni Upravy tohoto institutu. Ackoli se Ize v tomto sméru
do jisté miry inspirovat pomérné bohatou prvorepublikovou
judikaturou, je budouci pfistup soudu k této problematice
zatim velkou neznamou. Vykladovych otazek je pfitom vice
nez dost. Napfiklad neni dostate¢né zfejmé, kde lezi hra-
nice mezi tim, co spada do rozsahu spolkové samospravy,
a mlze byt tedy rozhod¢i komisi spolku rozhodovano, a co
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nikoli. Pokud by napfiklad uplatfioval spolek proti svému
¢lenovi pokutu za to, ze nenastoupil ke sportovnimu utkani
(v ramci sportu, ktery spolek zastituje), je zfejmé, ze tento
vztah Ize do spolkové samospravy zaradit. Pokud by vSak
stejny spolek uplatfioval proti stejnému ¢lenovi pokutu za
nesplnéni poradenské smlouvy (tykajici se sportu, ktery
spolek zastituje), neni jiz zafazeni do oblasti spolkové
samospravy zcela jednoznacné. Dale neni napfiklad
zfejmeé, do jaké miry budou soudy Ipét na systému dosta-
te€né transparentniho a nestranného jmenovani c¢&lenu
rozhod¢i komise. Pokud by tak byli napfiklad tito ¢lenové
jmenovani (a odvolavani) bez jakychkoli omezeni vyhradné
statutarnim organem spolku, je otdazkou, zda by bylo mozné
zarucit jejich dostateCnou nestrannost v pfipadé rozhodo-
vani spord mezi spolkem a jeho Cleny.

Pravni nejistota ohledné otazek tohoto typu podle nadeho
nazoru zvySuje riziko pozdéjSiho rusSeni rozhodnuti roz-
hod¢i komise, a tedy isnizuje efektivitu tohoto zpusobu
rozhodovani sporu. Je pfitom tfeba zohlednit, Zze zruSeni
téchto rozhodnuti se Ize domahat téméf po neomezenou
dobu (byt na zakladé omezenych divodu; k tomu viz vyse),
nebot navrh na zruSeni rozhodnuti rozhodCi komise Ize
podat nejenom do 3 mésict od jeho doruéeni Ucastnikovi
sporu, ale i pozdéji v ramci jiz zahajené exekuce. Vydana
rozhodnuti rozhod&i komise by tak mohla byt ohroZena
i pozdéjSimi zménami judikatury, jako k tomu doSlo v minu-
losti napfiklad u rozhod&ich doloZek sjednanych ve pro-
spéch ad hoc rozhodcich center.

Shrnuti

Jak vyplyva zvyse uvedeného, zavedeni rozhodci
komise spolku predstavuje nepochybné vyrazné posi-
leni spolkové autonomie, diky kterému ziskaly spolky
k dispozici nastroj kombinujici vyhody samostatného
rozhodovani vnitfnich sporti a moznosti vyuziti exe-
kuéniho vykonu téchto rozhodnuti. Pokud se vsak
spolky pro zavedeni tohoto organu rozhodnou, mély
by pocitat s pomérné vysokymi naroky na kvalitu fizeni
(a rozhodovani) tohoto organu, stejné jako s urcitou
nejistotou ohledné budouci aplikaéni praxe relevantni
pravni upravy. Rozhodnuti o zavedeni tohoto organu by
tak dle naseho nazoru mélo byt zalozeno na dukladné
analyze dopadt této zmény a zaroven i na urcité uvazli-
vosti z hlediska rozsahu svérenych pravomoci.
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Struéné srovnani pravni upravy
pracovni smlouvy v CR a SRN

Od pocatku na8i novodobé historie jsou (nejen) obchodni
vazby na SRN velmi tzké. Némecko je hlavnim trhem pro
Ceské exportéry’ a jednim z nejvétsich pfimych investori
v CR2. Cilem tohoto ¢&lénku je nastinit velmi zakladni pre-
hled poZadavk( na pravni dpravy pracovnich smluv obou

zemi a rozdilti mezi nimi.
0N
\ k’

W :

Zasadni rozdil spoCiva v pozadavku na formu a zakladni
obsah pracovni smlouvy. Zatimco v CR musi byt vzdy
pisemna a musi obsahovat alespon tfi podstatné nale-
zitosti vymezené zakonem (ij. druh prace, misto vykonu
prace a den nastupu do prace)?, némecké pravo pfipousti
jakoukoliv podobu pracovni smlouvy, véetné astni*. Z hle-
diska obsahovych nalezitosti rozsah povinnych ujednani
v Némecku pak zavisi na mnoha okolnostech jako napf. na
vykonavané ¢innosti, aplikaci kolektivni smlouvy apod.

Soucasné vsak plati povinnost Ceskych inémeckych
zaméstnavatell do jednoho mésice od vzniku pracov-
niho poméru pisemné informovat zaméstnance o urci-
tych zakladnich skute¢nostech pracovniho poméru, pokud
o nich nebylo pojednano v pisemné pracovni smlouvé.®
Ke splnéni této povinnosti pfitom nepostaCuje zaslani

informaci napf. elektronicky, vzdy se vyzaduje listinna
podoba®. Z dlikaznich a administrativnich divodu se vSak
vySe uvedené rozdily zpravidla smyvaji a zaméstnavatelé
predkladaji zaméstnancim k podpisu pomérné robustni
smlouvy.

Z naSich zkuSenosti byva pro zaméstnavatele jednim
z nejdulezitéjSich ujednani o povinnosti mléenlivosti
zaméstnance. V obou zemich je potfeba se na tomto
zavazku dohodnout (napf. CZ-ZP povinnost mi€enlivosti
pro zaméstnance soukromopravnich zaméstnavatel(, coz
je vétsina korporaci, vibec neupravuje a nelze se Uspésné
jednostranné dovolavat ani obecné upravy v Ceském
ob&anském zakoniku?). Na rozdil od CR je ov8em dle
némecké pravni Upravy pfipustné zajistit poruSeni této
povinnosti smluvni pokutou®, kterd je obecné vnimana
jako efektivni nastroj ochrany druhé smluvni strany. Cesti
zameéstnavatelé se tudiz musi spokoijit pouze s uplatnénim
svého naroku formou nahrady Skody.

»...povinnost ceskych i némeckych zaméstnavateld
do jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru
pisemné informovat zaméstnance o urcitych zaklad-
nich skutecnostech pracovniho pomeéru...”

Ackoliv se sjednavani pracovnépravnich vztahl muze jevit
jako pomérné jednoduchy ukol, spravnym nastavenim
muUZe zaméstnavatel uSetfit nemalé naklady zejména pfi
zméné své ekonomické situace &i ukoncovani pracovniho
pomeéru. Zavérem lze proto jen doporucit konzultovat obsah
pracovni smlouvy jesté pfed jejim uzavienim s odbornikem
na tuto oblast v dané zemi.

http://apl.czso.cz/pll/stazo/Ipresso.STAZO.PRIPRAV_ZOBRAZ.

ENEESIN N

(,DE-Obé&Z").

TamtézZ.
Cesky zakon ¢&. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, v platném znéni.
Srov. § 346d odst. 7 CZ-ZP vs. § 305 a néasl. DE-ObcZ.

® N o o
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http://www.cnb.cz/en/statistics/bop_stat/bop_publications/pzi_books/index.html.
Viz § 34 odst. 1 ¢eského zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni (,CZ-ZP*).
Viz § 611a Biirgerliches Gesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), v platném znéni

Srov. § 37 odst. 1 CZ-ZP vs. § 2 odst. 1 Nachweisgesetz vom 20. Juli 1995 (BGBI. | S. 946), v platném znéni.
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Legislativni novinky

Novela danového radu

Senadt zamitnul ndvrh zakona, kterym se méni za-
kon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd, a dalsi souvisejici zakony (snémovni
tisk ¢. 47);

implementace smérnice Rady EU 2016/2258
z26.12.2016, kterou se méni smérnice 2011/16/EU,
pokud jde o pfistup dariovych organt k informacim
pro boj proti prani penéz;

zajisténi pristupu spravce dané k nékterym
udajiim v navaznosti na vykon mezinarodni
spoluprace pfri spravé dani;

bude-li povinnou osobou advokat, notar, darno-
vy poradce, soudni exekutor nebo auditor, bude
moci vyzadat tyto Udaje adokumenty pouze
ustredni kontaktni organ podle zédkona upravu-
jictho mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, a to
pouze za uUcelem vykonu mezinarodni spolu-
prace pfi spravé dani;

poskytnuti informaci spravci dané pii plnéni po-
vinnosti stanovenych darovym radem povinnou oso-
bou nebude porusenim povinnosti micenlivosti;

navrh zakona je zpét v Poslanecké snémovné.

Zakon o distribuci
pojisténi a zajisténi

na treti cteni v Poslanecké snémovné cekd ndvrh
zédkona o distribuci pojisténi a zajisténi (sné-
movni tisk ¢. 48);

transpozice smérnice Evropského parlamentu
a Rady EU 2016/97 z 20. 10. 2016 o distribuci po-
jisténi do Ceského pravniho fadu;

sjednoceni regulatornich principt a ochrany
spotiebitele napfic financnim trhem;
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zajisténi stejné Urovné ochrany spotiebitele
pro rlizné zplsoby distribuce;

posileni dlirazu na srozumitelnost a srovnatel-
nost informaci o financnich produktech;

zvysSeni narokidl na profesionalitu osob ptsobi-
cich pfi distribuci pojisténi a zajistént;
novy zadkon by mél nahradit stdvajici zakon

¢. 38/2004 Sb., o pojiStovacich zprostfedkovate-
lich a likvidatorech pojistnych udalosti.

Na druhé ¢teni v Poslanecké snémovné ceka:

Novela zakona o ozdravnych
postupech a reseni krize
na financnim trhu

navrh  zdkona, kterym se méni zakon
¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a fe-
seni krize na finanénim trhu, ve znéni zakona
¢. 183/2017 Shb., a daldi souvisejici zakony (sné-
movni tisk ¢. 94);

upresnéni a doplnéni nékterych jiz implemen-
tovanych ustanoveni smérnice Evropského par-
lamentu a Rady EU 2014/59 z 15. 5. 2014, kterou
se stanovi rdmec pro ozdravné postupy a fesent
krize Uvérovych instituci;

mimo jiné rozsifeni ramce pro provedeni zmény
podminek zavazkl povinné osoby pfi Feseni
krize na finanénim trhu o pravomoc Ceské na-
rodni banky odlozit splatnost odepisovatelnych
kapitalovych nastrojii nebo odepisovatelnych za-
vazkl povinné osoby;

feseni dil¢ich problémd soucasné pravni Gpravy.
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Legislativni novinky

Novela zakona o dluhopisech

navrhzakona, kterym se ménizakon ¢. 190/2004 Sb.,
o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dal-
Si souvisejici zakony (snémovni tisk ¢ 93);

revize pravni upravy hypotecnich zastavnich
listt a tprava dalSich druht krytych dluhopisu;
Uprava agenta pro zajisténi arevize Upravy
spolecného zastupce vilastnikt dluhopist;

uprava povinné konvertibilnich dluhopis;

legislativné technické Upravy, zejména s ohledem
na aktualni terminologii a na dluhopisy se zapor-
nym vynosem.

Novela insolvenc¢niho zakona

navrh  zadkona, kterym se méni zdkon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho re-
Seni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist (snémovni tisk ¢ 71);

legislativni feSeni nadmérného zadluzeni né-
kterych osob ustici do tzv. dluhové pasti, a to
zpristupnénim institutu oddluzeni pro Sirsi okruh
dluznikd;

provedeni dil¢éich zmén v pravni Upravé institu-
tu oddluzeni a odstranéni nékterych nedostatk(
Upravy, na néz ukazala aplikacni praxe.

Zakon o zpracovani
osobnich udaju

navrh zdkona o zpracovani osobnich udaju
(snémovni tisk ¢ 138) a ndvrh zdkona, kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
0 zpracovani osobnich Udajd (snémovni tisk ¢. 139);

implementace nafizeni Evropského parlamen-
tu aRady EU 2016/679 z27. 4. 2016, o ochra-
né fyzickych osob vsouvislosti se zpracovanim
osobnich Udajd a o volném pohybu téchto udajd
a o zruseni smérnice 95/46/ES (,GDPR"), a smér-
nice Evropského parlamentu a Rady EU 2016/680
227.4.2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Udajd pfislusnymi organy
za Ucelem prevence, vysetifovani, odhalovani ¢i sti-
hani trestnych ¢ini nebo vykonu trestl, o volném
pohybu téchto Udaji a o zruseni rdmcového roz-
hodnuti Rady 2008/977/SVV;
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®  zpracovani osobnich udaju podle GDPR;

®m zpracovani osobnich udajd pfislusSnymi organy
za Ucelem predchazeni, vyhleddvani nebo od-
halovani trestné cinnosti, stihani trestnych cina,
vykonu trestd a ochrannych opatreni, zajistovani
bezpec¢nosti CR nebo zajistovani vefejného po-
fadku avnitini bezpecnosti, véetné patrani po
osobdach a vécech;

m zpracovani osobnich Gdaji pfi zajistovani obran-
nych a bezpecnostnich zajm CR;

m (prava postaven( a pravomoci Ufadu na ochranu
osobnich Udaju;

® novy zdkon by mél nahradit stavajici zdkon
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd.

Novela zakona o urychleni

vystavby dopravni, vodni

a energetické infrastruktury

a infrastruktury elektronickych

komunikaci

® ndvrh  zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby doprav-
ni, vodni aenergetické infrastruktury ain-
frastruktury elektronickych komunikaci, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zako-
ny (snémovni tisk ¢. 76);

m zefektivnéni procesu povolovaciho fizeni k nej-
vyznamnejsim stavbam dopravni infrastruktury
se soucasnym zachovanim adekvatni moZznosti
obhajit své zajmy vsem dotcenym subjektdm;

m sjednoceni spravni praxe v povolovani vybra-
nych staveb dopravni infrastruktury;

m centralizovani vybranych ¢innosti z divodu za-
jisténi vyssi miry odborné specializace pfislusnych
urednikd;

= zavedeni novych institutl umoznujicich co nej-
casnéjsi zahajeni pripravnych praci;

B umoznéni sjednat za zfizované, ménéné i ru-
Sené pravo odpovidajici vécnému biremenu
nebo pravo stavby Uplatu v minimalni vysi, a to
bez predchoziho zpracovani znaleckého posudku.


http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=93
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=71
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=138
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=139
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=76

Legislativni novinky

Novela zakona o svobodném
pristupu k informacim a zakona
o registru smluv

navrh  zdkona, kterym se méni zakon
¢. 106/1999 Sb., osvobodném pristupu kin-
formacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, a za-
kon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uverejinovani téch-
to smluv aoregistru smluv (zdkon o registru
smluv), ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni
tisk ¢. 50);

rozsifeni zavedenych nastroji transparence ve-
rejné spravy, kterymi jsou povinnost poskytovat
informace a registr smluv, na CEZ a dalsf statem
ovladané spolecnosti.

Novela zakona o evidenci trzeb

navrh  zdkona, kterym se méni  zakon
¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni zako-
na ¢. 183/2017 Sb. (snémovni tisk ¢ 41);

zGzeni okruhu subjektd, které evidenci trzeb
podléhaji, a to pouze na podnikatele s dostatec-
né vysokym obratem.

Novela trestniho zakoniku

navrh zdkona, kterym se ménizakon ¢.40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk ¢. 79);

reakce na pozadavky mezinarodniho spolecenstvi;

pozadavky se tykaji Sesti tematickych okruht:
i) prani Spinavych penéz; ii) nasili na zenach a do-
maci nasilf; iii) terorismus; iv) mareni spravedinosti;
v) Uplatkarstvi; vi) urychlené uchovani dat uloze-
nych v pocitacovém systému nebo na nosici infor-
maci pro Ucely trestniho fizeni.

Novela zakona o ochrannych
znamkach a zakona o vymahani
prav z pramyslového vlastnictvi

Vlada schvalila ndvrh novely zékona o ochrannych
znamkach a zdkona o vymahani prav z primys-
lového vlastnictvi (snémovni tisk ¢. 168);
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transpozice smérnice Evropského parlamen-
tu aRady (EU) 2015/2436 z 16. 12. 2015, kte-
rou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd
o ochrannych znamkach a smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z8. 6. 2016
o ochrané nezverejnéného know-how a obchod-
nich informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich
neopravnénym ziskanim, vyuZzitim a zpfistupné-
nim, do ceského pravniho fadu;

modernizace a zefektivnéni systému ochran-
nych znamek;

sblizeni systému narodnich ochrannych zna-
mek a ochrannych znamek EU;

zvySeni Ucinnosti pravni Upravy ochrannych
znamek.

Vécny zameér civilniho radu
soudniho

Ministerstvo spravedInosti predlozilo k verejné
diskusi teze civilniho radu soudniho;

novy civilni ¥ad soudni ma nahradit stavajici ob-
¢ansky soudni fad z roku 1963;

koncepcni zmény;
zavedeni advokatskych sporu;

zména povahy dovolani.

Novy trestni rad

Ministerstvo spravedInosti zverejnilo klicové ¢asti
nového trestniho fadu;

novy trestni fad ma nahradit stavajici trestnf rfad
zroku 1961;

zrychleni a zjednoduseni trestniho fizeni;
elektronizace justice;

dokumentovani pribéhu trestniho fizeni elektro-
nickym informacnim systémem.


http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=50
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=50
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=41
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=79
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=168
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Compliance programy a ich vyznam
z pohladu trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb v Slovenskej republike

S ucinnostou odo dria 1. 7. 2016 pozné trestnu zodpo-
vednost’ pravnickych oséb aj pravny poriadok Slovenskej
republiky. K prijatiu slovenského zakona ¢&. 91/2016 Z. z.,
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, doslo po viac
ako Styroch rokoch po nadobudnuti Gcinnosti ceského
zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a Fizeni proti nim. Struktura a tprava sloven-
ského zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
v podstate zodpoveda uprave ¢eského zakona, aZ na nie-

ktoré celkom vyznamné obsahové odlisnosti.

Medzi vyznamné obsahové odliSnosti patri najma uprava
podmienok, pri splneni ktorych sa méze pravnicka
osoba zbavit’ svojej trestnej zodpovednosti, pripadne
dosiahnut’, ked’ sa jej spachany trestny ¢in nepricita.
Tieto podmienky maju zésadny vplyv na vnimanie tzv.
compliance programov pravnickych oséb, teda suborov
opatreni slUziacich na predvidanie, predchadzanie a zabra-
nenie trestnej zodpovednosti pravnickej osoby.

V zmysle slovenského zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osbb sa &in pricita pravnickej osobe v pripade,
ak ten spéacha v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cin-
nosti alebo jej prostrednictvom Statutarny organ alebo ¢&len
Statutarneho organu alebo ten, kto vykonava kontrolnu
¢innost’ alebo dohlad v ramci pravnickej osoby alebo ina
osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu
alebo za fu rozhodovat. Pravnickej osobe sa teda pri€ita
najma ¢in fyzickej osoby vykonavajucej u nej riadiacu, kon-
trolnu, resp. rozhodovaciu ¢innost.

Zakon dalej umoziuje pricitanie Cinu pravnickej osobe
aj vtedy, ak fyzicka osoba vykonavajuca u nej riadiacu,
kontrolnu, resp. rozhodovaciu Cc&innost nedostatoénym
dohladom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnostou, hoci
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z nedbanlivosti umoznila spachat trestny ¢in osobou (napri-
klad zamestnancom), ktora konala v ramci opravneni, ktoré
jej boli zverené pravnickou osobou.

Pod predmetnym nedostatoénym dohladom a kontrolou
sa rozumie prave nesplnenie povinnosti prijat primerané
a vhodné opatrenia zabrariujuce spachaniu trestného €inu,
pricom tuto povinnost by mali spinit prave fyzické osoby
zastavajuce funkcie na riadiacej, kontrolnej, resp. rozhodo-
vacej urovni.

Slovenska pravna uprava vsak na rozdiel od sucasnej
Ceskej pravnej upravy trestnej zodpovednosti pravnic-
kych oséb neumoziuje, aby sa pravnicka osoba zba-
vila trestnej zodpovednosti v pripade, ak ,vynaloZila
veskeré usili, které na ni bylo mozno spravodlivé poZa-
dovat, aby spdchani protiprdvneho cinu (...) zabranila."
(tak, ako to umozriuje Ceska pravna Uprava od 1. 12. 2016).
Prijatie uvedenej Upravy v Ceskej republike zasadnym
spbsobom zvySilo vyuzitelnost a délezitost compliance
programov. Tieto programy, pokial su spravne nastavené
a fungujuce, umozhuju pravnickej osobe v zmysle Ceskej
pravnej Upravy zbavit sa trestnej zodpovednosti bez ohladu
na to, €i sa trestného konania dopustil zamestnanec alebo
osoba na riadiacej, kontrolnej, resp. rozhodovacej urovni.

Vhodne nastaveny a fungujuci compliance program pravnic-
kej osoby, ktory je v suasnej dobe pouzivany najma vo vel-
kych nadnarodnych korporaciach, méze vSak nepochybne
zohrat' pozitivhu Ulohu aj podla slovenskej pravnej Upravy.
Vyznam silného, stabilného a na mieru Sitého compliance
programu spociva najma v tom, Ze ak sa nepreukaze, ze
pravnicka osoba zanedbala dohl'ad alebo kontrolu, ¢in fyzic-
kej osoby sa nepricita pravnickej osobe, t. j. pravnicka osoba
nezodpoveda za individualne zlyhanie (exces) zamestnanca.

Aj pre pripad, ak by doSlo k preukazaniu nedostato¢ného
dohladu alebo kontroly zo strany pravnickej osoby, sloven-
sky zakon ustanovuje tzv. materialny korektiv: aj ked k spa-
chaniu trestného ¢inu do8lo v désledku nedostatocného
interného dohl'adu alebo kontroly v pravnickej osobe, avSak
vyznam nesplnenia povinnosti v rdmci dohladu a kontroly
je nepatrny, ¢in fyzickej osoby dopustajucej sa spachaniu
trestného Cinu nepri€ita pravnickej osobe.

Fungujuci compliance program teda aj v Slovenskej repub-
like chrani do zna¢nej miery pravnicku osobu pred trest-
nopravnymi nasledkami pripadného protipravneho konania
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jej zamestnancov. Na rozdiel od Ceskej republiky ju véak
nedokaze ochranit’ pred désledkami konania os6b v ria-
diacich, kontrolnych, resp. rozhodovacich funkciach,
pretoze neobsahuje Upravu zbavenia sa (,,zprosténi*)
trestnej zodpovednosti pravnickej osoby.

Sila vhodného compliance programu spociva v takom
transparentnom internom subore opatreni, ktoré su prisp6-
sobené parametrom tej ktorej spolo¢nosti, a to od druhu jej
¢innosti, ktoru pravnicka osoba vykonava, ako aj jej velko-
sti, cez zavedené obchodné postupy az k Struktirovanym
internym normam spolo¢nosti, pri€om prostrednictvom
dobre nastaveného compliance programu sa daju vylucit,
zamedzit’ alebo podstatne znizit zasadné rizika potencial-
nej trestnopravnej zodpovednosti spolo¢nosti.

Autori:
Ondfrej Majer | Partner
Aniké Géghova | Advokatka

ZGstavame nejuspésné;jsi kancelari v rdmci soutéze
Pravnicka firma roku v CR a na Slovensku
Po mimoradném uspéchu v zatim poslednim rocniku ceské soutéze Pravnicka firma

roku jsme zabodovali také v letoSnim ro¢niku této soutéze na Slovensku. Rating velmi
doporucované nebo doporucované kancelafe jsme ziskali v osmi oborovych kate-
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V tejto suvislosti je vhodné pripomenut, Ze v Slovenskej
republike plati uz od roku 2015 tiez pravna Uprava oznamo-
vani protispolo€enskej ¢innosti, teda tzv. whistleblowingu.
Tato uprava stanovi pre zamestnavatelov s aspon 50
zamestnancami zavedenie povinného vnutorného systému
vybavovania podnetov, tzv. whistleblowing systému. Tento
systém je tiez beZznou sucastou compliance programov.

Téma a vyznam compliance programu sa zavedenim pravej
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb stali predmetom
zaujmu odbornej ako aj laickej verejnosti aj v Slovenske;j
republike. Zdkon nepriamo motivuje pravnické osoby, aby
sa nalezite venovali nastaveniu, revidovaniu, zdokonalova-
niu a pravidelnému preverovaniu ich interného preventiv-
neho a kontrolného systému (napr. compliance programu).

(] ()

o pravnicka :
firma o

e mka o

goriich. Velmi doporucovanou kanceldfi jsme v kategoriich developerské projekty

a nemovitosti, telekomunikace a pravo informacnich technologif, verejné zakazky, dariové pravo a hospodar-
ska soutéz. V kategoriich pravo obchodnich spolecnosti, restrukturalizace a insolvence a fuze a akvizice jsme
se umistili mezi doporucovanymi kancelaremi. Podle souctu nominaci a titull ze vsech dosavadnich roc¢niki
soutéZe Pravnickd firma roku probihajici v Ceské republice a na Slovensku tak zlistdvdme i naddle nejlispés-
néjsi a nejkomplexnéjsi advokatni kancelaii v obou zemich.

Pravni poradenstvi skupiné SODECIA pfi akvizici majetkového
podilu ve spolecnostech MATADOR Automotive

Nase kanceldr poskytla komplexni pravni poradenstvi spole¢nosti SODECIA Automotive Europe GmbH ze sku-
piny SODECIA Group pfi akvizici majetkovych podild ve spole¢nostech MATADOR Automotive ve Slovenské
republice, Ceské republice a Ruské federaci, jeZ jsou v regionu sttedni a vychodni Evropy prednimi dodava-
teli pro automobilovy primysl. Prodavajicim byla kyperska spole¢nost M.I.L. MATINVESTMENTS LIMITED ze
skupiny MATADOR Group. SODECIA vyuzila letité know-how a zkuSenosti M&A tymu nasi kancelare, ktery
v daném pripadé reprezentovali zejména partner Pavel Némecek, senior advokatka Silvie Kiraly, senior advo-
k&t Juraj Steinecker, advokdtka Zuzana Harga$ové a advokatni koncipienti Ondfej Reiser a Martin Strban.
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Nas tym
200 pravnikd | 400 spolupracovniku

Nasi klienti

1 000 klientl | 70 nejvétSich svétovych spole¢nosti z Fortune 500
50 spolecnosti z Czech Top 100 | 7 spole¢nosti z Czech Top 10

Mezinarodni dosah

Pravni poradenstvi
ve vice nez 80 zemich svéta
ve 12 svétovych jazycich
az 70 % pfipadd zahrnuje mezinarodni prvek
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