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Uvodem

Vazeni klienti, vazeni obchodni pratelé,
je mi potésenim Vam pfedstavit noveé vydani nasich Evropskych pravnich novinek, ve kterych se jiz desatym rokem zamé-
fujeme na zasadni zmény a zajimavé trendy na poli prava EU, resp. jejich promitani do vnitrostatniho prava CR.

Zasadnimi diskutovanymi tématy nasledujicich mésict budou tzv. GDPR adaptacni zakon, jenz Senat koncem ledna leto$-
niho roku vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, brexit a vyznamné zmény v pravni Upravé dusevniho
vlastnictvi. Tato témata prlibézné sledujeme a pomahame Vam rychle a efektivné se v pfipadnych zménach orientovat.

Brzy to bude rok od U€innosti zasadniho a dlouho oCekavaného evropského nafizeni GDPR, avSak otazek tykajicich se
praktické aplikace pravidel ochrany osobnich udaju je stdle mnoho. Proto jsme se i v tomto vydani na osobni idaje zamé-
fili, a to konkrétné na problematiku monitoringu zaméstnancu. Moderni technologie umozriuji zaméstnavatelim sledovat,
zda zaméstnanci dodrzuji pfedepsané pracovni postupy, zda neposkozuji majetek i dobré jméno zaméstnavatele, ale
i kolik €asu denné stravi na socialnich sitich. Bezpe&nost, ochrana majetku, know-how, obchodniho tajemstvi & duSevniho
vlastnictvi je zajmem kazdého zaméstnavatele, ktery je vSak Casto ve stfetu se zajmy a pravy zaméstnancu. V prvnim
¢lanku tohoto vydani se proto vénujeme mantinelim a souvisejicim povinnostem, které v souvislosti s monitoringem pra-
covisté zaméstnavatel ma.

Jednim ze stéZejnich témat tohoto vydani je pravo dusevniho vlastnictvi, kterému se vénujeme hned ve dvou ¢lancich.
Prvni z nich je zaméFen na novelu zakona o ochrannych znamkach, ktera je projevem transpozice nové evropskeé regulace
s cilem zefektivnit a zjednodus$it dosavadni systém ochrany ochrannych znamek. Vyznamnou zménou, ktera se maze
dotknout fady vlastnikl znamek, je upusténi od divodu zamitnuti pfihlaSky ochranné znamky na zakladé starsi shodné
ochranné znamky z moci Ufedni. Druhy ¢lanek pojednava o postoji SDEU k ochrané dusevniho vlastnictvi, zejména pomé-
fovani ochrany dusevniho vlastnictvi a ochrany soukromi a rodinného Zivota jakoZto dvou zé&kladnich lidskych prav.

Dale jsme se zaméfili na navrh smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotfebitelt predloZzeny
Evropskou komisi s cilem zajistit rychlou a efektivnéj$i ochranu prav spotrebitell. Informujeme o ucelu navrhované smér-
nice, zpusobu zastoupeni spotfebitelll ale i moZnostech ochrany podnikateld, ktefi by se v disledku navrhované Upravy
mohli stat ter€em Sikany.

Priibézné pro Vas sledujeme rozhodovaci ¢innost SDEU, a proto vam v tomto vydani pfinaSime rovnou nékolik ¢lanku
shrnujicich néktera vyznamna rozhodnuti. Pfipravili jsme pfehled judikatury v oblasti zpfistupfiovani dél vefejnosti, neboli
problematiky tzv. hyperlink(i, a shrnuti rozhodnuti, kde SDEU vyslovil nazor, Ze ani pétimési¢ni preruseni poskytovani
sluzby nemusi byt pfekazkou pro automaticky pfechod zaméstnancl na nového zaméstnavatele.

Ani tentokrat jsme nevynechali aktuality ze svéta soutézniho prava sestavené nasim specializovanym soutéznim tymem.

K nékterym z vySe uvedenych témat jsme rovnéz publikovali pfispévky na naSem novém blogu (www.havelpartners.blog),
na kterém Vas planujeme prostrednictvim kratSich pfispévkl priabézné informovat o zajimavych aktualitach a komentovat,
mimo jiné, i naSe praktické zkuSenosti.

Preji Vam pfijemné c&teni.

Robert NeSpurek JQ‘) é(} W
[ A
i ,


http://www.havelpartners.blog/
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Prava a povinnosti

zaméstnavatelll pri zpracovani osobnich udaju

Moderni technologie nabizi Sirokou $kalu prostredkt pro
sledovani ¢innosti zaméstnance. Zaméstnavatelé v zajmu
ochrany viastnich opravnénych zajma instaluji kamerové
systémy, GPS, nastroje pro filtrovani webovych stranek
anebo vyuZivaji rizné aplikace Cijina zafizeni ke sledovani,
zejména za ucelem prevence Uniku dat. Zaméstnavatelé
se pfevazné soustredi na bezpeénost a ochranu informaci,
kteréa muZe kolidovat s opravnénym ocekavanim zamést-
nancl na ochranu jejich soukromi. Kam aZ miZe zamést-
navatel v monitorovani zaméstnanct zajit ajaké a kdy
muZe pouZzit prostredky?

Uprava prav a povinnosti

V souvislosti s monitoringem! muazZe dochazet, a ¢asto
dochazi, ke stfetu zakonem garantovanych prav a povin-
nosti. Na jedné strané zde stoji ustavné a nadnarodné
garantované pravo zaméstnance na soukromi, na ochranu
osobnich Udaju a ochranu listovniho tajemstvi. Na strané
potom druhé stejnymi prostfedky garantované pravo kaz-
dého, nejen zaméstnavatele, chranit své majetkové zajmy.

Vedle zminénych ustavné garantovanych prav zde figu-
ruji jesté dalSi prava a povinnosti, zejména prava a povin-
nosti upravené zakonem €. 262/2006 Sb., zakonik prace
(,ZP“). Zadsadnim ustanovenim, které predurluje vztahy
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je ustanoveni
definujici zavislou praci a povinnosti vyplyvajici z pra-
covniho poméru.? Zavisla prace je ¢innost, ktera je vyko-
navana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfi-
zenosti zaméstnance, ato dle pokyni zaméstnavatele,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele a v pracovni

dobé na pracovisti zaméstnavatele, kdy je zaméstnanec
povinen dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pra-
covniho poméru.

Z povahy pracovnépravniho vztahu vyplyva, Ze je legitimni,
aby zaméstnavatel kontroloval zaméstnance pfi uzivani
svéfeného majetku uréeného k plnéni pracovnich ukolu.
Absence tohoto prava kontroly by vedla k poruseni zaklad-
niho prava zaméstnavatele na ochranu svého majetku. Je
v8ak nutné mit na paméti, Ze toto pravo zaméstnavatele
neni absolutni a je moderovano zejména vysSe uvedenymi
pravy zaméstnance, v jejichz disledku podléha monitoro-
vani zaméstnancu relativné pfisnym podminkam a poZza-
davkdm nejen na pracovisti, ale také pfi praci vykovavané
na dalku (home office).

Zaméstnanec je povinen sdélovat, resp. umoZznit sbér infor-
maci tykajicich se jeho osoby, pokud se tykaji vykonavané
prace nebo je zaméstnavatel potfebuje ke splnéni svych
povinnosti stanovenych obecné zavaznymi pravnimi pfed-
pisy. Typicky se jedna o ohlaSovaci povinnosti zaméstna-
vatele at uz v(i&i statnim organtim jako je Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, anebo soukromym subjektim,
kterymi jsou zdravotni pojiStovny. Otazkou tedy neni, zda
zaméstnavatel muze provadét zpracovavani udaji tykaji-
cich se osoby zaméstnance, ale v jakém rozsahu tak mize
v konkrétnim pfipadé Cinit.

Sledovani, kontrola ¢i monitoring nevyhnutelné zahrnuji
zpracovani osobnich Gdaji, které musi byt v souladu
s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaju 2016/679
(,Nafizeni“ nebo ,GDPR®). Jinymi slovy, zaméstnavatel
coby spravce osobnich udaju musi dostat vSem povinnos-
tem kladenym na né&j Nafizenim. Tyto povinnosti jsou pfFe-
dev8im zakotveny v zdsadach zpracovani, které nalézame
v ¢l. 5 GDPR. Zaméstnavatel je proto povinen zavedeni
monitorovaciho systému a jeho nezbytnost nejen fadné
oduvodnit, mluvime o legitimnosti téchto prostfedku, ale
také pravné posoudit, zda jsou pro zavedeni monitorova-
cich prostfedkd splnény veskeré podminky vyzadované
pravnim fadem. Pravni zaklad pro zavedeni monitorova-
cich prostfedkd zpracovavajicich osobni Udaje zamést-
nancll Ize nalézt v opravnéném zajmu zaméstnavatele.
Opravnény zajem muze spocivat v ochrané majetku anebo
prokazovani dulezitych skute¢nosti, jakymi je tfeba dodrzo-
vani vyrobnich &i jinych pracovnich postupl zaméstnava-
tele z divodu bezpecnosti prace.

' Monitoringem, prip. sledovanim, Ize rozumét sbér informaci, tedy nejen osobnich (daju, ktery se déje systematicky. Existuji nejriznéjsi zplsoby a typy
monitoringu. Lze tak hovofit o monitoringu i) e-mailovych zprav, ii) navstévnosti webovych stranek, iii) vstupu do budovy prostiednictvim kamerového

systému anebo také iv) telefonnich hovord.
2 Ustanoveni §§ 2 a 38 zakona ¢&. 262/2006 Sb.
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Nicméné ne vzdy a v kazdém pripadé Ize instalovat moni-
torovaci zafizeni, které by bylo odivodnéné a dozorovymi
ufady vyhodnoceno jako opravnéné, tj. v souladu s prav-
nimi predpisy. Pfipady instalace monitorovaciho zafizeni,
jakym je napf. kamerovy systém, maji sva pravidla. Tato
pravidla se u kamerového systému odvijeji od umisténi
kamery, snimaného prostoru, délky zaznamu, rezimu sni-
mani atd. Obdobné jako monitoring provadény prostifed-
nictvim kamer, tak jakykoliv jiny monitoring podléha poza-
davkim vyplyvajicim z pravnich predpist a doporuceni
dozorového Ufadu.® NapF. u monitoringu telefonnich hovoru
je nezbytné spravné nastavit call script, pravidla pro pokra-
¢ovani hovoru bez nahravani atd.

DilezZitost zajmu zaméstnavatele provadét kontrolu Ize
spatfovat zejména ve vySe uvedené ochrané majetku své-
feného zaméstnanci. Zaméstnanec mlze vyuzivat vyrobni
a pracovni prostfedky zaméstnavatele v€etné vypocetni
techniky, pfipadné jeho telekomunikacni zafizeni, ipro
svou osobni potfebu, avSak pouze s jeho souhlasem.
Zaméstnavatel tak mGze souhlasit, aby byl sluzebni telefon
pouzivan i k soukromym telefonatim nebo aby pfidélena
technika byla vyuzivana pro soukromé ucely. Stanoveni
rozsahu osobniho uZiti je zcela na vdli zaméstnavatele.
Nicméné zaméstnavatel je opravnén dodrzovani pravidel
pfiméfenym zplUsobem kontrolovat. Pfiméfenost bohuzel
ZP nedefinuje. Obecné soudy dovodily, Ze pfi jejim uréeni
se musi pfihlizet zejména k tomu, zda $lo o kontrolu pri-
béZnou ¢i naslednou, k jeji délce, k rozsahu, k tomu, zda
vibec ado jaké miry zaméstnavatel omezoval zamést-
nance v jeho €innosti, zda vibec a do jaké miry zaméstna-
vatel zasahoval do prava na soukromi zaméstnance apod.*

Oproti méné invazivni kontrole dle § 316 odst. 1 ZP, kdy
je zaméstnavatel opravnén kontrolovat zaméstnance pfi-
méfenym zpusobem, stanovi ustanoveni § 316 odst. 2 a 3
ZP zpUsoby/prostfedky kontroly, které podléhaji pfisnéjsim
pravidlim. Bude-li zaméstnavatel vystavovat zaméstnance
otevienému ¢&i skrytému sledovani, odposlechu anebo
zaznamu telefonickych hovor(, kontrole elektronické posty
anebo listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci, bude
muset naplnit podminku zavaznosti spocivajici ve zvlastni
povaze c¢innosti a podminku informovanosti. Jedna se
o specialni upravu k GDPR, jelikoz ZP stanovi dodate¢né
(k podminkam vyplyvajicim z obecné Upravy v GDPR) pod-
minky, které zaméstnavatel musi naplnit pfed zavedenim
sledovacich opatfeni.

Opravnénost a rozsah monitoringu
Kontrola zaméstnance a s ni spojeny pfipadny zasah do

soukromi musi byt vzdy vyvazeny a odpovidajici zajmu
zaméstnavatele. Pfi implementaci interniho monitoringu
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je proto tfeba zavést feSeni minimalizujici zasah do sou-
kromi zaméstnancu. Zasah Ize minimalizovat stanovenim
organizacnich pravidel, které by zaméstnavateli, resp.
osobam, které provadéji kontrolu za zaméstnavatele dle
jeho pokyn, zakazovaly napF. otevirani e-mailovych zprav,
z jejichz predmétu (nazev zpravy, oznaceni zpravy speci-
alnim symbolem apod.) je zfejmé, Ze se jedna o soukromy
a nikoli pracovni e-mail.

Zaméstnavatel by mél respektovat pravo zaméstnance na
jeho soukromi a provadét jakékoliv sledovani pouze pote,
co zdjem na ochrané svého majetku poméfil s pravem
na soukromi svého zaméstnance. Jinymi slovy proved|
tzv. test proporcionality.

V ramci tohoto testu by mél zaméstnavatel zkoumat vhod-
nost, potfebnost a pfiméfenost jim zvoleného a nastave-
ného monitorovaciho prostfedku. Test by mél byt prove-
den pfed zavedenim jakéhokoliv sledovaciho nastroje,
aby mohl zaméstnavatel zvazit, zda jsou vSechna data
skute¢né potfebnd, zda dané zpracovani nezasahuje do
prav zaméstnancu zplsobem, ktery je neslucitelny s jejich
zakladnimi pravy, a zda jsou pfijaty dostatecné zaruky pro
ochranu prav a svobod zaméstnancl. Zaméstnavatel by
nemeél zapominat na povinnost stanovenou ZP spocivajici
v fadném informovani a v projednani planovanych opatreni
se zaméstnanci. Zaméstnavatel by pfi zavadéni novych
opatfeni mél obzvlast zvazit argumenty pro jejich zavedeni
s dlirazem na fadné zdlvodnéni, jelikoz se muze stat, ze
pravé nespokojeny zaméstnanec bude tim anonymnim sté-
Zovatelem u pfislusného Uradu.

Pfijeti adekvatnich technickych a organizacnich opatfeni
tak, aby byla zajiSténa uroven zabezpeceni odpovidajici
rizikim daného zpracovani, je povinnosti zaméstnavatele
jakozto spravce osobnich udajua vyplyvajici z ¢l. 32 GDPR.
Zameéstnavatel, resp. kazda organizace ma totiz v souladu
s GDPR povinnost zabezpecit zpracovavané osobni Udaje
tak, aby nedoS$lo k protipravnimu zni€eni, ztraté, zméné
nebo neopravnénému poskytnuti nebo zpfistupnéni zpra-
covavanych osobnich udajii. Zabezpeceni a opravnénost
vyuziti monitorovaciho systému se bude vzdy odvijet od
pfedmétu Cinnosti kazdého zaméstnavatele a prostredku
uréeného ke sledovani. Jina technicko-organizaéni opat-
feni by méla byt pfijata u zpracovani udajl prostfednictvim
kamerového systému a jina opatfeni zase v ramci sledovani
elektronické posty. Napfiklad u e-mailovych zprav zamést-
nance se dle stanoviska Utadu pro ochranu osobnich Gdajti
nesmi sledovat jeho obsah. Zaméstnavateli je zde dano
pouze pravo sledovat, od koho byl e-mail pfijat a komu byl
odeslan, pocet doruenych a odeslanych e-mailu, pfipadné
jejich pfedmét. Soukromy e-mail zaméstnance by zameést-
navatel za zadnych okolnosti otevfit nemél. Co se tyce

3 Kompetence jsou svéreny jak Uradu pro ochranu osobnich Udajti, tak Statnimu tfadu inspekce prace a oblastnim inspektoratiim préce.

4 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
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kamerovych systéml, sledovat Ize prostory, kde s vy$§im
rizikem dochazi k protipravnimu jednani nebo mlze byt
nutné prokazovat plnéni povinnosti stanovenych obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy (napf. zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci). Nedostatecné nastaveni pravi-
del muze byt u obou zmifilovanych pfipadt predpokladem
pro ulozeni pokuty az do vySe 20 mil. EUR, a to bez ohledu
na druh provadéného monitoringu.

Pfi nastaveni a pouzivani monitorovaciho systému je proto
nezbytné dbat pfedevsim principu proporcionality tak, aby
byla prava zaméstnance v rovnovaze s legitimnimi pravy
a zajmy zameéstnavatele, coz vychazi zrozloZzeni prav
a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele v ramci pra-
covnépravniho vztahu. Zaméstnanec ocekava, Ze iv pra-
covnépravnim vztahu bude pfiméfené zachovano jeho
pravo na soukromi, jehoz soucasti je i pravo na ochranu
osobnich 0daji, azZe tato prava bude zaméstnavatel
respektovat. Pravem zaméstnavatele je pak vyZadovat
efektivni vykon prace ze strany zaméstnance a chranit své
aktivity pfed nebezpecnymi incidenty, jako je napfiklad pro-
tipravni unik dat, zpronevéra majetku &i jina trestna Cinnost
pachana zaméstnancem.

Princip subsidiarity

Pfed zahajenim monitorovani by mél zaméstnavatel pro-
vést dukladnou analyzu toho, jaké zajmy monitorovanim
zaméstnancu chranit, a zvazit, zda nelze zajmy &i majetek
chranit jinym zplsobem nez monitorovanim zaméstnancu.

GDPR ve svém ¢l. 35 stanovi, Ze pokud je pravdépodobné,
Ze urcity druh zpracovani, zejména pfi vyuziti novych tech-
nologii, bude s pfihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu
a ucelim zpracovani mit za nasledek vysoké riziko pro
prava a svobody fyzickych osob, provede spravce pred
zpracovanim posouzeni vlivu zamys$lenych operaci zpraco-
vani na ochranu osobnich udaja (tzv. ,DPIA®). V pfipadé
rozsahlého automatizovaného zpracovani udaju ¢i profi-
lovani i Pracovni skupina WP29 (nyni Evropsky sbor pro
ochranu osobnich udaju) doporu€uje posouzeni vlivu pro-
vést. Posouzeni vlivu zaméstnavateli poslouZi jako prostie-
dek eliminace rizika zasahu do zaru€enych prav zamést-
nance a soucasné jako nastroj pro osvédceni compliance,
nebot pomuze zaméstnavateli nejen splnit pozadavky
GDPR, ale také prokazat, Ze byla pfijata vhodna opatfeni
k zajisténi a dolozeni souladu s GDPR.

Provedeni DPIA Ize doporucit zejména v téch pfipadech,
kdy bude dochazet ke sledovani zaméstnanct dle § 316
odst. 2 a 3 ZP. Sledovanim Ize rozumét delSi dobu trvajici
nebo opakované systematické kontrolovani zaméstnance
prostfednictvim monitorovaciho prostfedku. Sledovani
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je tak jedna z operaci, ktera v sobé zahrnuje zpracovani
osobnich udajl, nebot bez osobnich udajd by monitoring
nemeél vyznam. Cilem zaméstnavatele je zde ztotoznit
osobu a pfipadné vyvodit disledky z jednani, které bylo
pfedmétem monitoringu.

Informacni povinnost

GDPR v &l. 12 zakotvuje povinnost spravce mit transpa-
rentni, srozumitelna a snadno dostupna pravidla pro zpra-
covani osobnich Udaju a vykon prav subjektu udaji. Tato
povinnost je promitnutim z&sady transparentnosti a jejim
cilem je poskytnout v8em subjektim udaju, tedy i zamést-
nanclim, dostatek informaci o tom, jaké udaje a jakym zpu-
sobem spravce zpracovava.

Zameéstnavatel je povinen pfedem informovat zaméstnance
o tom, jaké udaje budou shromazdovany, o rozsahu kon-
troly a o zpUsobu jejiho provadéni — kde a po jakou dobu
budou udaje uchovany, kdo k nim ma pfistup, zda aza
jakych podminek smi béhem pracovni doby posilat sou-
kromé e-maily, jaky je postup pfi otevirani e-maild béhem
delSi nepfitomnosti, zda smi v pracovni dobé pouzivat inter-
net pro soukromé ucely, jaka jsou bezpe&nostni opatfeni na
zabranéni neopravnéného pfistupu atd. Zaméstnavatel by
mél tuto povinnost plnit vac¢i zaméstnanciim v plném roz-
sahu a pfedem, tedy jesté pfed vznikem pracovnépravniho
poméru. Vhodnym prostfedkem, prostfednictvim kterého Ize
zaméstnance informovat o vSech opatfenich, ktera zamést-
navatel pfijal, je napfiklad pracovni fad &i jiny vnitfni pfedpis.

Informacéni povinnost je jednou ze zasadnich povin-
nosti zaméstnavatele, kterou se mimo jiné zabyval také
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Barbulescu proti
Rumunsku.’ Dle soudu, pokud chce zaméstnavatel sledo-
vat komunikaci svych zaméstnancut, musi o takové moz-
nosti a také o rozsahu kontroly pracovniky pfedem infor-
movat. Z rozhodnuti soudu lze dovozovat, Ze samotné

5 O tomto rozhodnuti jsme Vas informovali prostrednictvim naseho Privacy Flashe.


http://havelpartners.cz/images/stories/publikace/privacy_flash_09_2017_hhp_cz.pdf
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opravnéni zaméstnavatele provadét kontrolu je nedostacu-
jici a zaméstnavatel je tak povinen zaméstnance pfedem
na kontrolu upozornit.

Zavérem

Internet a elektronickd komunikace se staly neoddélitelnou
soucasti pracovniho Zivota, a proto je dulezZité respekto-
vat, kde je hranice mezi soukromim a kontrolou pracovnich
povinnosti zaméstnancl. Z uvedenych podminek vyplyva,
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HAVEL & PARTNERS je pravnickou

firmou roku 2018 v kategorii
Dusevni vlastnictvi

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

Ze obecné by zaméstnavatel nemél své zaméstnance moni-
torovat, pokud k tomu nema zavazny dlivod, pfipadné Ize
sledovani provadét pouze namatkové. Zavazné dlvody
musi spocivat ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele.
Neni v8ak mozné obecné urcit, kdy jsou tyto zavazné duvody
spocivajici ve zvlastni povaze €innosti zaméstnavatele napl-
nény, resp. kterych v3ech ¢innosti se vyjimka tyka. Naplnéni
podminek je tfeba zkoumat v kazdém konkrétnim pfipadé
a zaroven zajistit, aby opatfeni zaméstnavatele dopadajici
na soukromi zaméstnance bylo pfiméfené jeho ucelu.

Pravo dusevniho vlastnictvi predstavuje jednu z nejvyznam-
néjsich a neustale rostoucich pravnich specializaci kance-
lafe. Pravni tym pod vedenim partnera a spoluzakladatele
kancelafe Roberta NeSplrka a partnera lvana Ramese patii
s poctem 15 pravnikl mezi vibec nejvétsi poradenskou sku-
pinu s timto zamétenim v CR a na Slovensku. ,K Usp&snému
budovani brandu a ochrané inovativnich napadd patfi také
Jejich pravni ochrana. Velice nas tési, Ze nase po léta budované
know-how vyhledava stéle vice klientd — at uz jde o tuzemské

spolecnosti expandujici do zahranici, vyznamné globélini korporace nebo podnikatele, kteri bojuji proti padélkam.
Jsme radi, Ze se tato Uspésna spoluprace promitla do vitézstvi v kategorii Dusevni viastnictvi,” fika Robert Nesprek.

HAVEL & PARTNERS je podle globalniho on-line srovnavace
pravnich sluzeb pravnickou firmou roku pro oblast IT prava v CR

Nase kanceldr ziskala cenu spolecnosti Global Law Experts pro rok 2018 (2018 Global Law Experts — Annual
Award) za nejlepsi pravnickou firmu v Ceské republice poskytujici pravni poradenstvi v oblasti prava informac-
nich technologii (IT Law — Law Firm of the Year in the Czech Republic—2018). ,Specializovany tym nasi advokatn/
kancelére, ktery se kromé informacnich technologii vénuje rovnéz oblasti telekomunikaci, médii, e-commerce
a ochrané osobnich tdaja (nyni zejména v souvislosti s obecnym narizenim o ochrané osobnich tdaji — GDPR),
Jje jednim z nejvétsich v Ceské republice a na Slovensku. Mezi nase klienty patfi nejvyznamnéjsi subjekty ptiso-
bici v oblasti informacnich technologii a investofi, ktefi se pfi rozsifovani svych portfolii zaméruji na investice do
technologickych firem. Mezindrodni ocenéni Global Law Experts pro nas predstavuje ddleZitou zpétnou vazbu
o kvalité nasich sluzeb," fika Robert Nespurek, partner kancelare a vedouci poradenské skupiny pro IT pravo.
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Outsourcing vykonu cinnosti
poveérence pro ochranu osobnich udaju (DPO)

Jednou zvyznamnych novych povinnosti spravcd izpracovatell osobnich Udaji podle obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udajd (GDPR) je povinnost zajistit tzv. povérence pro ochranu osobnich Udaju (¢i DPO z ang-
lického ,Data Protection Officer”).

Vzhledem k tomu, ze ¢innostmi DPO mUze byt povéren i externi subjekt, bude fada organizaci zvazovat outsou-
rcing. Advokatni kanceldr HAVEL & PARTNERS ma dlouholeté zkusenosti s poradenstvim v oblastech ochrany
osobnich Udajli informacnich technologii, a proto se rozhodla nabidnout sluzbu vykonu ¢innosti DPO a dalsi dlou-
hodobé podpory v oblasti GDPR compliance ve spolupraci s nové zalozenou spolecnosti FairData Professionals
a. s., ktera ma plny pfistup ke kapacitdm, know-how a zkusenostem advokatni kancelare.

Nabizené sluzby

outsourcing vykonu cinnosti DPO spravcim i zpracovatellim osobnich Udajd, kterym jmenovani DPO uklada
zdkon nebo ktefi se sami dobrovolné rozhodnou DPO jmenovat

odbornad podpora pro DPO jmenovaného z fad zaméstnancl ¢i lokaIni podpora zahrani¢niho DPO (jmenova-
ného napf. na Urovni skupiny)

vykon cinnosti quasi-DPO, neoficidlniho ,povérence”, ktery bude organizaci pribézné podporovat a monitoro-
vat soulad zpracovavani s GDPR

dalsi podpora a poradenstvi v oblasti bezpecnosti dat a compliance

Vyhody nasi sluzby

stabilita a profesionalita: jsme odborniky v oblasti ochrany osobnich tdajl jiz vice nez 12 let a trvale budu-
jeme silny a stabilni tym, nebot jsme presvédceni o vyhodach, které Vam pfinasi dlouhodoba spoluprace se
spolehlivym partnerem

relevance: pracujeme v mnoha sektorech a zndme potreby klientl; vysledkem aplikace GDPR by mélo byt
feSeni, které adekvatné pokryje rizika a zarover umozni rozvoj podnikani

zvysovani hodnoty: rozumime spravné aplikaci GDPR jako prilezitosti pro moderni pfistup k vyuzivani dat
v podnikani a zvySovani reputace

rizikova orientace: nejspravnéjsi feSeni neni vzdy to nejkonzervativnéjsi, také u investic do ochrany osobnich
Udaju je treba zvazovat jejich realné prinosy pro ochranu subjektd tdajd

komplexni odbornost: nas tym kombinuje odbornost v pravu i IT

synergie: vykon DPO nemusi byt nakladové marginalni, nase sluzba vsak bude tézit z Uspor z rozsahu

efektivita: jako DPO budeme podrobné znat Vasi organizaci a mizeme Uc¢inné vyhodnotit zmény, které
zamyslite zavadét v oblasti zpracovani osobnich udajl

prevence: formou konkrétniho doporuceni na zmény ve Vasi organizaci Vas upozornime na zmény v pravnich
predpisech, novou judikaturu ¢i vyvoj v aplikacni praxi

dlouhodobost: nasi vizi je stat se jednim z vyznamnych poskytovatell této sluzby a poskytovat spolehlivou,
dlouhodobou podporu nasim klientm

Robert Nespurek | Partner | T: +420 255 000 949 | E: robert.nespurek@havelpartners.cz
Richard Otevrel | Counsel | T: +420 255 000 943 | E: richard.otevrel@havelpartners.cz
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Novela zakona o ochrannych znamkach
v Cechach a na Slovensku — co vS§e nas ¢eka?

Dne 1. 1. 2019 nabyla v Ceské republice tiéinnosti novela
zakona o ochrannych znamkach’ (,Novela®), ktera je pro-
Jjevem transpozice evropské regulace s cilem revidovat
stavajici systém ochrannych znamek a vytvofit podminky
pro zvySeni jeho kvality. Ve Slovenské republice nabyla
novela transponujici novou evropskou upravu ucinnosti
14. 1. 2019. Novela je pomérné rozsahla a prinasi zejména
pro vilastniky ochrannych znamek nékolik duleZitych zmén.
Urad prumyslového viastnictvi v Ceské republice ina
Slovensku napriklad prestane z arfedni povinnosti zami-
tat nové pfihlasky ochrannych znamek, které jsou shodné
se star§imi zapsanymi ochrannymi znamkami. MuzZe tak
nastat situace, kdy prislusny urad bez védomi viastnika
zapi$e identickou ochrannou znamku.

Duvody a okolnosti Novely

Novelou byla do €eského pravniho fadu transponovana
smeérnice (EU) 2015/24362 (,Smérnice), jejimz cilem je
vytvofit u¢innéjsi, rychlejSi a jednodussi systém ochran-
nych znamek, ktery povede k podpofe dobfe fungujiciho
vnitfniho trhu, G¢&innéjSi ochrané ochrannych znamek
a omezeni nekonzistentnosti systému ochrany na urovni
¢lenskych statll EU. V tomto ohledu se Novela dotyka jak
hmotnépravnich, tak procesnépravnich ustanoveni zakona
o ochrannych znamkach. V souvislosti s Novelou je nutné
si uvédomit, ze pravni Uprava ochrannych znamek byla
v Ceské republice naposledy z&sadngji ménéna v roce
2003 a jedna se tak o revizi po vice nez 15 letech.

Co s sebou Novela zejména pfinasi?

Jednotlivé zmény se dotykaji Sirokého spektra oblasti,
Novela vSak predevsim:

m  vypousti obligatorni pozadavek grafického vyjadfeni
ochranné znamky, ktery brani pfihlasovani netradi¢nich
ochrannych znamek (napf. zvukovych, pohybovych ¢i
holografickych),

® upousti od dlavodu zamitnuti pfihlaSky ochranné
znamky na zakladé starSi shodné ochranné znamky,
resp. ochranné znamky obsahujici shodny prvek, chra-
néné pro shodné vyrobky a sluzby v fizeni z moci Ufedni,

m upfesnuje divody pro zamitnuti ochrany &i neplatnost,

m zavadi ustanoveni o nedostatku rozliSovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znameky, ktery brani
prohlaSeni zapsané ochranné znamky za neplatnou,

® umoznuje vlastnikovi ochranné znamky zakazat uzivani
oznaceni jako nazev nebo obchodni firmu nebo jako
jejich soucast,

m zakotvuje pravo zakazat pfipravné kroky ve vztahu
k pouzivani oball nebo jinych prostfedk,

m  stanovuje opravnéni vlastnika ochranné znamky branit
tretim osobam v pfepravé neopravnéné oznacenych
vyrobku do celniho Uzemi ¢lenského statu, aniz by byly
propustény do volného obéhu v ramci trhu EU,

m  doplfiuje pozadavek na dolozeni uzivani starsi ochranné
znamky v fizeni o namitkach, jakoz i v fizeni o poruseni
prav k ochranné znamce,

®m  zavadi upravu tzv. certifikaéni ochranné znamky.

Jeden z konkrétnich prikladi dopadu Novely

Do nabyti G&innosti Novely Urady pramyslového viastnictvi
v Ceské republice ina Slovensku fungovaly tak, Ze pokud
obdrzely novou pfihlasku ochranné znamky, ktera byla
shodna se starS§imi ochrannymi znamkami zapsanymi pro
shodné vyrobky a sluzby (,konfliktni oznaceni), pak tako-
vou piihlasku zamitly. Urady se timto konfliktem zabyvaly
automaticky. Aniz by vlastnik star§i ochranné znamky védeél,
Ze je shodné oznaceni pfihlaSovano, byla tato pfihlaska kon-
fliktniho oznaceni ufady zamitnuta a nova ochranna znamka
nebyla zapsana. Tento postup, pokud jde o Ceskou republiku,
vyplyval pfed Novelou z § 6 zdkona o ochrannych znamkach.

V obou statech byl v3ak vySe uvedeny postup zruSen.
V souladu se Smérnici se dlvod zamitnuti pfesunul mezi
tzv. relativni namitkové dlivody, konkrétné do ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. a). V dusledku této zmény jiz Gfady od
ledna 2019 nebudou konfliktni oznaéeni z ufedni povin-
nosti zamitat.

Prakticky to znamena, Ze nové pfihlasSky konfliktnich ozna-
¢eni budou Ufady automaticky zvefejfiovat v rejstficich
ochrannych znamek, a pokud proti nim nebudou ve Ihaté
3 mésict podany vlastniky starSich shodnych ochrannych
znamek namitky, budou tato konfliktni oznaceni platné
zapsana. Uvedena zména se dotkne nejen pfihlasek poda-
nych az po ucinnosti Novely, ale téZ pfihlaSek podanych
jesté pred jeji ucinnosti, které dosud nebyly zvefejnény.

Dle duvodové zpravy byl zrusenim tohoto ustanoveni odstra-
nén nepomér v postaveni vlastniki ochrannych znamek
v fizenich pfed narodnimi Ufady a fizenich pred EUIPO.

T Zakon ¢&. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalsich zakon( (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o ochrannych znamkach).
2 Smérmice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach.
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Reseni pro vlastniky

Tato zména znamenad, Ze to budou sami vlastnici zapsa-
nych ochrannych znamek, ktefi by si méli aktivné hlidat
zvetejnéné noveé pfihlasky ochrannych znamek a v pfipadé
pFihlasky konfliktniho oznaéeni podat namitky do 3 mésicu
od jejich zvefejnéni.

V opa¢ném pfipadé budou konfliktni oznaceni zapsana
jako platné ochranné znamky, coZz mlze pro vlastniky
starSich znamek predstavovat velmi nepfijemnou, byt
stéle FeSitelnou, situaci. Jiz zapsané ochranné znamky je
samoziejmé mozné zneplatnit nebo zrusit, ale jedna se

Vhodnym zplsobem, jak predejit registraci konfliktniho
oznaleni, je pravidelny monitoring novych pfihlasek
(jedna se o automatizovany, zpravidla mési¢ni monitoring,
na zakladé kterého je mozné zav€as identifikovat nejen
konfliktni oznaceni, ale také pfihlasky, které mohou byt
podobné starS§im ochrannym znamkam). NaSe advokatni
kancelar tuto sluzbu pro své klienty zajistuje jiz fadu let.
O konfliktnich oznacenich klienty v pravidelnych interva-
lech informujeme a nasledné typicky zahajujeme namit-
kové fizeni nebo iniciujeme jednani s pfihlaSovatelem za
Ucelem zpétvzeti pfihlasky konfliktniho oznaceni.
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Souvisejici zmény

Vedle uvedeného pocita Ceska Novela se zménami v ramci
zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi, a to z dlivodu transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016
o ochrané nezvefejnéného know-how a obchodnich infor-
maci (obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym zis-
kanim, vyuzitim a zpfistupnénim. Nové tak budou v tomto
zakoné vyslovné zakotvena ustanoveni poskytujici oprav-
nénym osobam ochranu v pfipadé poruseni jejich obchod-
niho tajemstvi. V této souvislosti se zméni i samotny nazev
zakona na ,zakon o vymahani prav z primyslového vlast-
nictvi a ochrané obchodniho tajemstvi®.

Bude zajimavé sledovat, jak se do €innosti Ufadd promitnou
nékteré vySe uvedené zasadnéjsi zmény, zejména pozada-
vek na doloZeni uzivani star8i ochranné znamky v fizeni
o namitkach nebo vypusténi vySe diskutovaného § 6. Lze
ocekavat narust namitkovych Fizeni stejné jako prodlouzeni
doby k vyfFizeni jednotlivych Fizeni. PFi pfihlaSovani novych
— netradi¢nich — druhl ochrannych znamek pak pravdé-
podobné nelze oCekavat prudky narust a tyto registrace
budou Castéjsi spiSe v souvislosti se SirSi Uzemni platnosti
jako ochranné znamky EU.

Ocenéni v prestiznim mezinarodnim zebricku World Trademark
Review 1000 mapujicim nejvyznamnéjsi kancelare

Nase kancelar byla zatazena do aktualniho vydani uznavaného mezinarodniho Zebricku World Trademark Review
1000, ktery kazdoro¢né mapuje nejvyznamnéjsi poradenské subjekty aindividudini experty v oblasti ochrany
dusevniho vlastnictvi a ochrannych znamek ve vice nez 80 svétovych jurisdikcich. Podkladem pro vyhodnoceni je
rozsahly prézkum trhu a zpétna vazba od subjektd, které v daném trznim segmentu vyuzivaji prislusné poraden-
ské sluzby. Kromé kanceldre publikace uvadii tfi specialisty HAVEL & PARTNERS pro oblast IP prava — partnery lvana
Ramese, Roberta NeSpUrka a advokatku Terezu Hrabakovou. ,Velice nas tési, Ze i v roce 2019 je nase poradenska
skupina specializujici se na pravo dusevniho viastnictvi oceriovdna jako jedna z nejlepsich praxi v Ceské republice.
Navazujeme tak na zaveér loriského roku, kdy jsme se stali Pravnickou firmou roku v kategorii Dusevni vlastnictvi.
Ocenéni WTR 1000 si vazime o to vice, Ze vychadzi nejen z nasi odvedené prace, ale predevsim z hodnocenf klientd,
a také ostatnich vyznamnych advokatnich a patentovych kancelari, které na trhu plsobi a které nds samy doporucily.
Jsem rdd, Ze nasi klienti, mezi néz patii tuzemské spolecnosti expandujici do zahranici, vyznamné globalni korporace
nebo podnikatelé, kterf bojuji proti padélkim, si nas vybrali proto, Ze si uvédomuji, nakolik je dnes k GspésSnému
budovéni brandu a ochrané inovativnich népadd zapotrebi také jejich pravni ochrana,” fika lvan Rames, jeden z tro-
jice pravnikd HAVEL & PARTNERS doporucovany publikaci World Trademark Review 1000 pro rok 2019.
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Sluzby v oblasti prava dusevniho viastnictvi

Pravo dusevnihovlastnictvi predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich pravnich specializacinasi kancelare. Poskytujeme
specializované pravni sluzby v oblasti autorskych dél, ochrannych znédmek, prlimyslovych vzord, patentd, prav
k databazim i ostatnich druhl nehmotnych statkd. Pravni tym vénuijici se této agendé patii pfi poctu 20 pravnikd
mezi viibec nejvétsi v Ceské republice a na Slovensku.

Dlouhodobé se zamétujeme také na problematiku vymahani prav z prdmyslového vlastnictvi, tedy na oblast
padélkd a nedovolenych napodobenin a souvisejici celni a soudni Fizen.

Provadime pravidelné monitoringy konfliktnich prihlasek ochrannych znamek a v dohodnutych intervalech
informujeme klienty o téchto prihlaskach a navrhujeme vhodnou strategii.

S pravem dusevniho vlastnictvi také souvisi nase zameéreni na nekalou soutéZ a na oblast medidlniho prava —
vénujeme se problematice reklamy, ochrany osobnosti a disponujeme takeé specifickym know-how ve vztahu k fil-
movym praviim a nastaveni smluvnich vztaht mezi jednotlivymi tcastniky tvorby filmového dila.

Zajistovani odpovidajici ochrany prav znamkami, patenty a v dalSich druzich sporl v ob-
dusevniho vlastnictvi lasti dusevniho vlastnictvi
®  zndmkopravnistrategie v rdmciCR, SR, EUi zbytku svéta ™ zajisténi vae.zdb.Cii'nyc,h ?p?tFem’, o
m ochranaklientského portfolia—monitoring konflikt- ™ podppra [ za.Jlstovaonl dUkéer'Ch PrOStfede
nich registraci tretich stran v jakékoli zemi svéta = o?hajoba proti peq(dyvodnen.ym narokum
m  komplexni sluzby spravy portfolii nehmotnych stat- ™ Priprava odpovidajici strategie pro obhajobu a za-
k& a zvy$ovani hodnoty znacky stupovani klienta u soudu
registrace prav na narodni i mezinarodni drovni Boj proti padélkam a napodobeninam

reserse v souvislosti s ochrannymi znamkami
ochrana dél chrdnénych autorskym pravem
jedndni s organizacemi pro kolektivni spravu prav
dusevniho vlastnictvi

m  ochrana pred nelegalnimi dovozy zboZi a paralelni-

B monitoring a zajistovani padélkl a nedovolenych
napodobenin ve vSech segmentech jejich prodeje i
distribuce — pfi dovozu zboZi do Ceské republiky, pfi
vyvozu zboZi, na vnitfnim trhu v obchodech, stan-
cich, trzistich a na Internetu

mi dovoz S . g "
y m  zajistén( likvidace napodobenin a padélkt, podava-
Transak¢ni podpora a sjednavani smluv ni zalob a trestnich ozndmeni proti porusovateldm,
m prevody a postoupeni registrovanych i neregistro- uzavirani dohod o nahradé skody
vanych prav dugevniho vlastnictvi ] akpvnl spoluprace s celni spravou a Ceskou obchod-
m licence k pravim dusevniho vlastnictvi ni'inspekci
B [P smlouvy se zaméstnanci, zaméstnanecka dila Filmova prava a vyuzivani filmovych pobidek
m  fran3izové smlouvy g : . s o & 0z
" - Bl ot oernl m  vhodné nastaveni smluvniho zajisténi vztaht financié-
m  due diligence a dalsi druhy pravnich Setfeni 9 - - . o o
., rt, producentl, koproducentt a servisnich spolecnosti
m transfery technologif P o e f .y
m  kontrola rizikovych aspektl statni podpory (zejmé-
Reseni sporu na ve vztahu k neprevoditelnosti narokd z filmo-
m  zastupovani ve sporech v souvislosti s ochrannymi vych pobidek)

Ivan Rames | Partner | T: +420 255 000 945 | E: ivan.rames@havelpartners.cz
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Navrh smeérnice o zastupnych zalobach na
ochranu kolektivnich zajmu spotrebitelli aneb
hromadné zaloby na evropsky zpusob

Evropska komise predlozila navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2018/0089 (COD) o zastupnych
Zalobach na ochranu kolektivnich z&jma spotrebiteld,” ktery
modernizuje a nahrazuje smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/22/ES o Zalobach na zdrZeni se jednani
v oblasti ochrany zajmu spotrebitelll. Navrh vzbudil vinu kri-
tiky ze strany odborné vefejnosti, véetné Rady evropskych
advokatnich komor (CCBE). V ¢eském pravnim prostoru,
kde paralelné probih& pfiprava narodni legislativy tykajici
se hromadnych Zalob, je diskuse o to zajimavéjsi.

Ugel nové Gpravy

Cilem navrhované smérnice je zarucit evropskym spotie-
bitelim rychlou a efektivni ochranu jejich prav, pokud byla
poru$ena v disledku nekalych obchodnich praktik obchod-
nikd. Smérnice pfitom obsahuje vycéet pravnich predpist,
jejichz porudeni zaklada pravo spotrebitele branit se pro-
stfednictvim tzv. reprezentativnich Zalob (coz je termin
pouzivany smérnici pro Zaloby hromadné). Tento vycet
zahrnuje fadu odvétvi véetné napf. finan¢nich sluzeb, ener-
getiky, zdravotnictvi, Zivotniho prostfedi, cestovani, turismu
a telekomunikaci.

Uplatnéni naroku spotiebitelem

Na rozdil od amerického modelu, kde jsou hromadné
Zaloby spjaty prevazné s aktivni Cinnosti advokatu, je
podle navrhované smérnice mozné reprezentativni zalobu
podat vyhradné prostfednictvim tzv. kvalifikované osoby.
Kvalifikovana osoba jako reprezentant skupiny bude pak
v fizeni zastupovat zajmy vSech dotéenych spotfebiteld.
Navrh pfedpoklada, ze témito osobami budou neziskové
organizace zalozené podle prava ¢lenského statu a zapsané
v pfislusném vefejném registru. Navrh sice uvadi, Ze imple-
mentaci smérnice nebude dotéena moznost ¢lenského statu
pfijmout &i zachovat si na narodni urovni jiné prostfedky
ochrany kolektivnich zajmu spotfebitelll, s moznosti dalSich
subjektl, napf. advokatli, zastupovat spotfebitele v posta-
veni tzv. kvalifikované osoby v§ak prozatim nepocita.

Kvalifikované osoby budou moci u soudu ¢&i spravniho
organu? uplatnit Zalobou vSechny naroky, které by mohl
uplatnit jednotlivy spotrebitel. Mohou se tedy domahat
zejm. nadhrady $kody, poskytnuti slevy, vraceni bezdlvod-
ného obohaceni, pozadovat zdrzeni se urcité ¢innosti nebo
jeji zakaz nebo naopak pfikaz, ze podnikatel je v urcité

¢innosti povinen pokracovat. Za timto ucelem bude mozné
zadat i vydani pfedbézného opatfeni. Podanim zaloby se
stavi proml€eci doba pro uplatnéni jakychkoliv narokt na
odskodnéni, pokud takové naroky promli€eni podléhaji.

Kvalifikované osoby ponesou veskeré naklady Ffizeni
o reprezentativni (hromadné) zalobé, ato v€etné pripad-
nych nakladd spojenych s neuspéchem v fizeni. V poca-
teCni fazi fizeni proto budou muset kvalifikované osoby
dolozit, ze disponuji dostateCnymi finan¢nimi prostfedky
na vedeni sporu a také jakym zplsobem tyto prostfedky
ziskaly. Konkrétni zpUsob financovani kvalifikovanych osob
navrh smeérnice nefeSi. S ohledem na jejich navrhovany
neziskovy charakter Ize vSak oCekavat, ze budou muset byt
financovany predevsim ze statnich pFispévku.

Kvalifikovana osoba bude rovnéz povinna o probihajicim
sporu vhodnym zpuUsobem poskytovat informace tak, aby
méli dali dotCeni spotfebitelé moznost sva prava v tomto
fizeni uplatnit. Navrh smérnice zatim nefesi, zda spotre-
bitelé budou muset do zahajeného fizeni aktivné vstoupit
(tzv. opt-in varianta), ¢i budou do Ffizeni zahrnuti auto-
maticky a budou z ného muset naopak vystoupit, pokud
budou chtit sva prava uplathovat individualné (tzv. opt-out
varianta). Z nékterych ustanoveni navrhu smérnice vSak
vyplyva, Ze sméfuje spiSe k varianté opt-out.

Ochrana obchodnikt pred Sikanéznimi
reprezentativnimi Zalobami

Komise zdlrazfuje, Ze reprezentativni Zaloby nemaji byt
nastrojem Sikany vuci obchodnikiim, kterym fizeni mize
zpUsobit znaéné $kody iv pfipadé, Ze bude rozhodnuto
v jejich prospéch (negativni medializace, povinnost vydat
citlivé dokumenty €i poskytnout informace na vyzvu soudu
atd.). Aby bylo zajisténo, Ze nedojde ke zneuZiti tohoto
institutu, pocita se s tzv. certifikaéni fazi tizeni. V této fazi
pfislusny organ (tedy zejm. soud) pfedbézné posoudi, zda
je reprezentativni Zaloba opodstatnéna a zda je mozné
ji projednat. Az po této certifikacni fazi bude nasledovat
zverejnéni informace o podani zaloby ve sdélovacich pro-
stfedcich. Podle navrhu smérnice Ize navic zalobou vyma-
hat pouze €astku ekvivalentni skute¢né ujmé. Navrh tedy
nepocita s institutem tzv. punitive damages (tedy pfiznani
finan¢ni ¢astky presahujici vzniklou Ujmu za ucelem pInéni
represivni funkce), jejichz nahrady se mohou spotfebitelé
domahat napf. v americkém modelu.

T Oficialni esky pfeklad pracuje s pojmem ,zastupné Zaloby“ jako prekladem anglického ,representative actions”. Vhodnéjsi by v8ak bylo zachovat termin
Lreprezentativni Zaloba“ (v fizeni o této Zalobé je ucastnik reprezentovan jinym subjektem), ktery je jiz odbornou verejnosti uzivan a ktery je pro tento ucel

vystiznéjsi.

2 Navrh smérnice ponechava statum volnost v uréeni konkrétniho postupu a prislusného organu.
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Rozhodnuti

Navrh smérnice akcentuje, Ze dosazZeni smiru je optimalni
variantou ukon&eni sporu. Kazdy mimosoudni smir v8ak
musi byt schvalen soudem tak, aby nedoslo ke zneuziti
fizeni na ukor spotrebitell.

Pokud bude soudem vydano kone¢né rozhodnuti, bude toto
predstavovat pfekazku véci rozhodnuté pro stejné poruSeni
pravnich predpist utéhoz obchodnika. Ve vyjimecnych
pfipadech pak muze byt vydano pouze deklaratorni roz-
hodnuti, Ze obchodnik povinnost stanovenou v pravnich
predpisech porusil. Samotné vymahani kompenzace pak
bude jednotlivymi spotfebiteli FeSeno individualné. Takoveé
rozhodnuti Ize oCekavat v pfipadech vys$Sich skod, které
nelze jednoduse pausalné urcit.

Proti rozhodnuti prvoinstanéniho soudu bude pfipustné
odvolani a bude téZ dana moznost v oddvodnénych pfi-
padech zadat vydani rozhodnuti, které zucastnéné strané
v souladu s vnitrostatnim pravem poskytne odklad vykonu
rozhodnuti. Kone¢né rozhodnuti bude obchodnik povinen
zverejnit tak, aby se otomto rozhodnuti dozveédéli (méli
Sanci dozvédét) vSichni dotéeni spotiebitelé.

Zvlastnosti navrhu smérnice je pak povinnost statu sta-
novit systém penalizaci pro pfipad, Ze obchodnik nebude
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pravomocné rozhodnuti respektovat. Tim do systému hro-
madnych Zzalob vstupuje i vefejnopravni prvek kontroly
vykonu rozhodnuti. Vhodné je rovnéz zminit, ze pokud se
vySe nahrady Skody bude pohybovat v intencich tzv. baga-
telniho sporu, nebude tato nahrada vyplacena spotrebite-
IGm, ale bude rozdélena mezi organizace na ochranu spo-
tfebitele. Hranice bagatelni vySe nahrady Skody vSak neni
v navrhu smérnice stanovena.

Preshrani¢ni hromadné zaloby

Podavani preshrani¢nich hromadnych Zalob se na urovni
EU potyka s celou fadou prekazek. Cilem smérnice je tyto
pfekazky odstranit. Podle analyzy pfedlozené Evropskou
komisi bylo za uc€innosti stavajici smérnice 2009/22/ES
vedeno preshrani¢ni reprezentativni fizeni v necelych tfech
desitkach ptipadu.

Clenské staty jsou proto podle navrhu smérnice povinny zajis-
tit mozZnost podani reprezentativni Zaloby u soudu ¢lenského
statu jednou ¢i vice kvalifikovanymi osobami z riznych ¢len-
skych statu jednajicimi spole¢né v zajmu ochrany spotrebi-
tell. Zaroven maji ¢lenské staty odstranit prekazky, které by
pfeshrani¢ni reprezentativni fizeni neumérné zatézovaly.

Zavér

PfedloZeny navrh smérnice si klade za cil chranit spotfe-
bitele pfed jednanim obchodnikd, ktefi mohou v nékterych
pfipadech sazet na to, Ze jednotlivec, ktery utrpi jen malou
Ujmu, nebude jeji nahradu vymahat. Aby tato ochrana fun-
govala, je tfeba respektovat prava vSech uc€astnikd Fizeni
a navrhnout efektivni systém procesniho FeSeni. V tomto
sméru je s aktualni podobou smérnice spojena fada otaz-
nikd. Nejvétsi kritika se snasi na model financovani celého
procesu ze strany statu a na vylouceni jinych nez nezis-
kovych organizaci z moznosti zastupovat spotfebitele.
Diskuze se vede také o tom, jakym zplisobem se budou
spotiebitelé soudniho fizeni u¢astnit, jaka bude role soudd,
kdo bude fizeni realné financovat &i jaky bude vztah fizeni
o reprezentativni Zalobé a pfipadného insolvenéniho fizeni.

S témito otazkami se potyka i Cesky zakonodarce, ktery
paralelné pracuje na navrhu zakona o hromadnych
zalobach, jenz ma dopadat nejen na vztahy spotfebitell
a obchodnik(, ale téZ na vztahy mezi obchodniky navzajem.
Podle aktualnich informaci ma byt navrh zakona pfipraven
v prvni poloviné roku 2019 k predlozeni Parlamentu CR.
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Od Svenssona ku Cordobe — prierez judikaturou
v oblasti spristupnovania diel verejnosti

S hyperlinkami, respektive hypertextovymi odkazmi sa stre-
tdvame dennodenne na kazdom kroku naprie¢ internetovym
priestorom bez osobitného pozastavenia. Viyrazne urychluju
a zjednodusuju nas pristup k dielam inych autorov nacha-
dzajiicim sa na réznych internetovych strankach. Clanok
priblizuje vyvoj posudzovania ,legalnosti“ takto zdielaného
obsahu prostrednictvom pestrej judikatiry SDEU.

Spristupfiovanie diela verejnosti je jednym zo zakladnych
spOsobov pouzitia autorského diela. Podla autorského
zakona je to Sirenie diela takym spbsobom, aby k nemu
mal jednotlivec pristup z miesta a v Case, ktory si sam zvoli
(napriklad prave prostrednictvom internetu k nahratému
obrazu autora). Sudnemu dvoru Eurépskej unie (,SDEU")
bolo doteraz predlozené mnozstvo predbeznych otazok
tykajucich sa spristupfiovania diel verejnosti, najma vo
vztahu k podmienkam, za ktorych je za spristupnenie diela
verejnosti nutné povazovat aj uvedenie odkazu na inu
internetovl stranku. Pokusime sa preto v naSom ¢lanku
poukazat na zasadné a prelomové rozhodnutia, ktoré
predstavuju zakladny pravny ramec pre dalSiu rozhodova-
ciu ¢innost’ o tom, kedy je mozné spristupnit’ dielo formou
hyperlinku aj bez osobitného suhlasu jeho autora.

Tam, kde to vSetko zac¢alo — Svensson
a ostatni proti Retriever Sverige AB

Za prvé prelomové rozhodnutie, ktoré nastolilo zakladné
smerovanie, mdézeme oznadit rozhodnutie vo veci Svensson
a ostatni proti Retriever Sverige AB (,Svensson*). Zalobcovia,
ako autori novinovych ¢lankov zverejfiovanych v novinach
Goteborgs-Posten, podali Zalobu proti spolo¢nosti Retriever
Sverige, prevadzkujucu internetovu stranku s hypertextovymi
odkazmi na ¢lanky zverejnené na inych internetovych stran-
kach. Namietali poruSenie ich vyluéného prava spristupnit
diela verejnosti a domahali sa nahrady Skody.

SDEU sa v tejto veci musel vysporiadat s predbeznymi
otazkami Svédskeho sudu, ¢i poskytnutie hypertextovych
odkazov na stranky, na ktorych sa nachadza autorské
dielo, predstavuje spristupnenie diela verejnosti podla
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¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES o zosuladeni niekto-
rych aspektov autorskych prav as nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti (,Smernica“). Zaroven, ¢i je roz-
hodujuce, €i je pristup k stranke obmedzeny, a i sa odkaz
otvara na inej stranke alebo nie. Sud zaujimala aj moznost
¢lenského Statu poskytnut vyluénému pravu autora, stano-
venim S$irSieho vykladu pojmu ,spristupnenie verejnosti,
vacsiu ochranu, ako uvadza ¢lanok 3 ods. 1 Smernice.

SDEU upriamil svoju pozornost na vyklad spojenia ,spri-
stupnenie verejnosti“, priCom pre naplnenie podstaty spri-
stupnenia diela verejnosti konstatoval nevyhnutnost, aby
sa jednalo o ,novu verejnost. Teda taku verejnost, ktoru
nositelia autorskych prav nebrali do avahy pri udeleni
povolenia k prvotnému spristupneniu verejnosti. Vzhladom
k volnému pristupu k predmetnym internetovym strankam,
bez nutnosti registracie alebo inych obmedzeni, SDEU
v tomto pripade zastaval nazor, Zze odkazy nesmeruju
na novu verejnost. Spdsob aformu zobrazenia stranok
po kliknuti na prisluSny odkaz nepovazoval za rozhodu-
juce. SDEU nasledne vylucil moznost Clenskych Statov
poskytnut nositefom prav vacésiu ochranu, ako im priznava
samotna Smernica.

GS Media BV a d’alSie spresnenie

Rozhodnutie SDEU vo veci GS Media BV (,GS Media“)
proti Sanoma Media Netherlands BV (,Sanoma“) sme
Vam uz priblizili v starSom vydani EU Legal News (1/2017),
avSak vzhladom na jeho déleZitost' si ho dovolujeme spo-
menut aspor okrajovo.

Spolo¢nost GS Media, prevadzkujuca investigativny inter-
netovy portal opakovane zverejnila hypertextové odkazy na
stranky, na ktorych boli nahraté fotografie, ku ktorym vyko-
navala autorské prava spolo¢nost Sanoma a ktora sa voci
takémuto postupu ohradila.

Odlisny prvok oproti pripadu Svensson tu predstavovala
skuto€nost, Zze kym v pripade Svensson boli autorské
diela, na ktoré odkazovali hypertextové odkazy, zverejnené
so sUhlasom autora, v pripade GS Media suhlas autora
absentoval. Fotografie boli nahraté na viaceré internetové
stranky nelegélne, a to tretimi osobami.

SDEU vyslovil nazor, Ze hypertextové odkazy prispievaju
k riadnemu fungovaniu internetu, ako aj vymene nazorov
a informacii a preto je potrebné, aby k nim bolo pristupo-
vané citlivo. Nasledne sa vtomto rozhodnuti zaoberal
dvoma zakladnymi scenarmi.

V pripade zverejnenia hypertextového odkazu osobou,
ktora tak necini za u¢elom dosiahnutia zisku, zaujal SDEU
stanovisko, Ze sa nejedna o spristupnenie diela verejnosti
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ani poruSenie autorskych prav. Vynimku by tvorila situacia,
pokial by takato osoba vedela, zZe prislusny odkaz spristup-
nuje nelegalne publikované diela (napr. by bola na to upo-
zornena samotnym autorom).

Oproti tomu v pripade zverejnenia hypertextového odkazu
osobou, konajucou za u€elom dosiahnutia zisku, predpo-
kladal vyvratitelni domnienku vedomosti takejto osoby
o protipravnosti zverejnenia autorského diela a teda takéto
umiestnenie hypertextovych odkazov povazoval za poruSe-
nie autorského prava k prislusnym dielam.

Pripad Cordoba — Land Nordrhein-Westfalen
proti Dirk Renckhoff

Zasadnym a relativne €erstvym rozhodnutim zo 7. 8. 2018
je aj rozhodnutie SDEU v pripade Cordoba. Rozhodnutie
prinasa odliSny pristup SDEU k posudeniu spristupne-
nia diela novej verejnosti v pripade vytvorenia kopie diela
a jeho nového nahratia na internetové stranky oproti pri-
stupu pri posudzovani spristupnenia diela formou hyperlin-
kov. Prave z dévodu zodpovedania otazky, ¢i SDEU uplatni
aj v takomto pripade analogicky postup ako pri hyperlin-
koch, bolo toto rozhodnutie velmi oCakavané.

Skutkovy stav v tomto pripade nacrtla ziacka strednej Skoly,
ktora v Skolskom referate pouzila fotografiu stiahnutu z ces-
tovatelskych internetovych stranok. Referat bol nasledne
umiestneny na internetovu stranku Skoly. Autor povazoval
takyto postup za neopravnené spristupnenie verejnosti
a voci Skole uplatnil naroky z porusenia autorskych prav.

Spolkovy sudny dvor polozil SDEU predbeznu otazku, Ci
je vlozenie diela, ktoré je so suhlasom nositela autorského
prava volne pristupné pre vSetkych uzivatelov internetu na
inych internetovych strankach, na verejne pristupné inter-
netové stranky spristupnenim verejnosti v zmysle ¢lanku
3 ods. 1 Smernice v pripade, ak je dielo najprv skopirované
na server a odtial nahrané na internetové stranky.

Napriek argumentacii zalovaného, vo svetle predchadzaju-
cej judikatury, ze uz prvotné spristupnenie diela (na ktoré
sa odkazuje) mohol potencialne zhliadnut kazdy uzivatel
internetu a neexistuje tak verejnost, ktora by voci dielu bola
nova, dospel SDEU k zaveru, ze v posudzovanom pripade
bolo dielo spristupnené novej verejnosti.

SDEU svoje stanovisko podlozil najma tym, ze takymto
postupom by hrozilo vyCerpanie prav autora k dielu, dalej
nemoznostou autora ukon it spristupnenia diela len odstra-
nenim pdvodne spristupneného diela a v neposlednom

Av\utori: .
Stépan Starha | Partner
Roébert Gasparovi¢ | Advokatsky koncipient
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rade aj rozhodujucou ulohou Zalovaného pri spristupneni
diela, kedy dielo sém stiahol, skopiroval a nasledne opa-
tovne zverejnil.

V kontraste s rozhodnutiami vo veciach Svensson a GS
Media vyslovil SDEU nazor, Ze takéto uverejnenie diela na
internetovej stranke bez suhlasu jeho autora uz neprispieva
v rovnakom rozsahu k riadnemu fungovaniu internetu tak,
ako je to v pripade hypertextového odkazu.

Na zaklade vysSie uvedenych argumentov teda dospel
SDEU k odliSeniu takejto situacie od jednoduchého zve-
rejnenia internetového odkazu. Zatial ¢o v pripade interne-
tovych odkazov nové verejnost dotknuta nie je, v pripade
vytvorenia képie uz mézeme hovorit’ o spristupneni verej-
nosti, ktoru autor nebral do Uvahy pri prvotnom spristupneni.

Ako teda postupovat’?

Ako mézeme vidiet, judikatira vo veciach spristupfiovania
diel verejnosti, ¢i uz prostrednictvom hyperlinkov, alebo aj
vytvorenim kopie diela, sa neustale vyvija. V nadvaznosti
na vysSie uvedenu doterajSiu rozhodovaciu prax SDEU
mbzeme identifikovat' zékladné predpoklady, za ktorych
je mozné dalej spristupnit autorské dielo aj bez suhlasu
povodného autora.

V prvom rade musi byt takéto dielo volne dostupné, bez
potreby registracie alebo predplateného obsahu. Za pod-
mienky, Ze je takéto dielo publikované so suhlasom autora,
je mozné nan dalej odkazovat. Pokial by vSak absentoval
suhlas autora, tak ako v pripade GS Media, je nutné rozli-
Sovat dalSie skuto€nosti, a to €i osoba, ktora nar odkazuje,
nekona za ucelom dosiahnutia zisku, respektive ¢i nemohla
inak vediet o jeho nelegalnom zdielani. V pripade existen-
cie €o i len jednej z tychto dvoch skuto€nosti by sa totiz uz
mohlo jednat o potencialny zasah do autorskych prav.

Specifickli situaciu predstavuje pripad Cordoba, kedy na
rozdiel od pripadov Svensson &i GS Media nebol zverej-
neny hyperlink, odkazujuci na dielo, ale prostrednictvom
skopirovania a nového nahratia priamo dielo samotné.
SDEU pri takomto spristupneni diela povazoval za novu
verejnost’ aj uzivatelov, ktori mohli vidiet uz pévodné spri-
stupnené dielo, avSak za sucasnej koexistencie dalSich
pojmovych znakov (aktivity Zalovaného pri stiahnuti diela,
jeho skopirovani a opatovnom nahrati a nemoznosti autora
dielo priamo odstranit), a takéto konanie je mozné povazo-
vat' za poruSenie autorskych prav pévodného autora.
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Prechod prav a povinnosti zaméstnancu
ve svétle rozhodnuti SDEU

Soudni dvir Evropské unie (,SDEU*) ve svém nedavném
rozhodnuti vyslovil nazor, Ze ani pétimésicni pferuSeni
poskytovani sluzby nemusi byt pfekazkou pro to, aby
doslo k automatickému prechodu zaméstnancti na nového
poskytovatele sluzby.

Plvodni spor

Rozhodnuti patého senatu SDEU ve véci C-472/16 bylo
vydano na zakladé predbézné otazky, kterou SDEU polozil
Spanélsky Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Léon
(vrchni soud Kastilie a Lednu). Tato pfedbézna otazka
vyvstala ze sporu vedeného pfed tamnimi soudy mezi
Jorgem C. Siglienzou a samospravou mésta Valladolid,
spole€nosti In-pulso Musical SC a spole¢nosti Musicos
y Escuela.

Mésto Valladolid dlouhodobé& provozovalo hudebni Skolu,
pficemz v roce 1997 vypsalo vybérové fizeni na provo-
zovatele této Skoly, kterym se stala spoleCnost Musicos
y Escuela. K tomuto u€elu mésto Valladolid poskytlo spo-
le€nosti Musicos y Escuela prostory i nezbytné hudebni
nastroje a dalSi vybaveni. Nicméné vzhledem k ubytku
zakd hudebni Skoly a celkovym finanénim potizim spo-
le€nosti Musicos y Escuela ke konci bfezna 2013 pred-
¢asné ukoncila smlouvu s méstem Valladolid na provozo-
vani hudebni Skoly a vSechny své zaméstnance v dubnu
2013 propustila z organiza¢nich divodu. Pan Siglienza byl
jednim z téchto zaméstnanc a mél za to, Ze jeho pracovni
pomér byl ukonen neplatné a Ze jeho pracovnépravni
vztah mél automaticky pfejit na nového provozovatele
hudebni Skoly, spole¢nost In-pulso Musical SC, nebot tato
spole¢nost vyhrala vybérové fizeni na nového provozova-
tele hudebni Skoly vypsané méstem Valladolid a zahdjila

svou €innost, s vlastnimi novymi zaméstnanci, v zafi 2013,
tedy 5 mésicl poté, co byl plvodni provoz hudebni Skoly
ukoncen. Mésto Valladolid novému provozovateli svéfilo do
uzivani stejné prostory a vybaveni, které dfive pouzivala
spole¢nost Musicos y Escuela.

Postoj SDEU

Jednou z pfedbéznych otazek smérovanych k SDEU bylo
tedy posouzeni, zda vysSe popsanym jednanim mohlo dojit
k pfechodu zaméstnanct na nového zaméstnavatele ve
smyslu Smérnice 2001/23/ES" (,Smérnice").

SDEU nejprve pfipomnél jiz dfive vyslovené zasady vztahu-
jici se k pfechodu zaméstnancu: (i) aplikace na v§echny pfi-
pady zmén v ramci smluvnich vztah, (i) irelevance pfevodu
hmotného majetku, a (iii) dilezZitost okolnosti, zda si dotéena
jednotka zachovava svou identitu, coz vyplyva zejména
ze skute¢ného pokraCovani v provozu nebo jeho prevzeti.
K ur€eni, zda jsou tyto podminky spinény, je vzdy tfeba vzit
v Uvahu vSechny skutkové okolnosti charakterizujici dotce-
nou operaci, k nimz patfi zejména typ zavodu, prevedeni
nebo nepfevedeni takovych hmotnych sloZzek podnikani,
jako jsou budovy a movity majetek, hodnota nehmotnych
slozek v dobé prevodu, prevzeti nebo neprevzeti podstatné
¢asti plvodnich zaméstnancl novym zaméstnavatelem,
prevedeni nebo nepfevedeni klientely, stupefi podobnosti
¢innosti vykonavanych pfed pfevodem a po pfevodu a délka
pfipadného pozastaveni téchto Cinnosti.

Ve svétle téchto zasad dospél SDEU k zaveéru, Ze v daném
pfipadé se o ,pfevod‘ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Smérnice
mohlo jednat. Tento zavér byl podpofen nasledujicimi
argumenty:

' Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v pripadé

prevodu podniki, zavod( nebo éasti podnikt nebo zavodt.



EU Legal News 1/2019

. prevzeti hmotného vybaveni — hudebni nastroje, zafi-
zeni a prostory byly pfevedeny na spole¢nost In-pulso
Musical SC, pfi¢emz SDEU povazuje za irelevantni, ze
tyto prostredky byly pouze poskytnuty k uzivani a nebylo
pfevedeno vlastnické pravo k nim;

. neprevzeti zaméstnanctl — v konkrétnim pfipadé se
nejedna o odvétvi, ve kterém se Cinnost zaklada prede-
vS§im na pracovni sile, jelikoz dot€ena Cinnost vyzaduje
zejména znacné vybaveni;

. prevzeti poskytovani sluzeb arovnéz zaka — spo-
le€nost In-pulso Musical SC prfevzala poskytovani
sluzeb hudebni Skoly a s nim izaky, ktefi tuto Skolu
navstévovali;

. doba preruseni — do¢asné pozastaveni &innosti, po
dobu pouze nékolika mésicli, nemuze vyloucit, Ze si
hospodarska jednotka zachova svou identitu; skutec-
nost, Ze velkou ¢ast doby, po kterou bylo provozovani
Skoly pferuSeno, trvaly letni prazdniny, a Skola by tedy
fakticky po tuto dobu stejné nefungovala, hrala pfi cel-
kovém rozhodovani velkou roli.

Autorky:
Petra Sochorova | Counsel
Ema Drstickova | Pravni asistentka
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Co se vSak tyée samotného zaméstnance, v pfipadé
jeho propusténi SDEU dospél k zavéru, Ze k nému mohlo
dojit ,z hospodarskych, technickych nebo organizaénich
davodl, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zamést-
nancl®. Jednalo by se tedy o zakonné propusténi, a to za
predpokladu, Ze okolnosti, které vedly k propusténi véech
zaméstnancu a opozdénému uréeni nového poskytovatele
sluzeb, nepfedstavuji svévolné opatfeni, jehoz cilem bylo
zbavit tyto zaméstnance prav, ktera jim pfiznava Smérnice.

Zaveér pro praxi

Z tohoto rozhodnuti nelze automaticky vyvozovat, Zze by
pétimési¢ni pferuseni poskytovani sluzby nemohlo vylougit
uskute¢néni pfechodu, nicméné praxe by méla v navaz-
nosti na voditka SDEU opravdu pokazdé detailné zkou-
mat vSechny okolnosti fungovani podniki a faktory, které
by mohly svédgCit ve prospéch pfechodu pracovnépravnich
vztah(. Upfednosthovani realizace pfechodu je ze strany
SDEU evidentni.

HAVEL & PARTNERS ziskala popaté v fadé titul nejzadanéjsiho
zaméstnavatele mezi advokatnimi kancelaremi v CR

Nase kanceldl je jiz patym rokem nejzadanéjSim
zaméstnavatelem v Ceské republice mezi advokatnimi
kanceldremi. Vyplyva to z aktudlnich vysledkl ankety
TOP Zaméstnavatelé, kterou jiz osmym rokem realizuje
Asociace studentl a absolventl. Studenti pravnickych
fakult s nejlepsimi studijnimi vysledky navic zaradili kan-
celdr treti rok po sobé na prvni misto v kategorii Pravnik,
kde pred HAVEL & PARTNERS dominovaly mezinarodni
pravnické firmy. Do ankety TOP Zaméstnavatelé 2019
se letos zapojilo celkem 11 577 studentd vysokych skol.
.Mame velkou radost, Ze zUstavame pro nastupujici
generaci pravniki nejatraktivnéjsim zaméstnavatelem
mezi advokatnimi kanceldfemi v Ceské republice. Tyto
vynikajici vysledky jsou pro nas potvrzenim toho, Ze
HAVEL & PARTNERS je silnou a etablovanou znackou,”
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fika k aktudlnimu ocenénifidici partner kancelare Jaroslav Havel. Vysledky studie TOP Zaméstnavatelé 2019 kore-
spondujf's postavenim kancelafe na pravnim trhu. Ta je dlouhodobé nejvétsia nelspeésnéjsi tuzemskou advokatni
kancelaff, coz dlouhodobeé potvrzuji i vysledky soutéze Pravnicka firma roku, v nichz HAVEL & PARTNERS jasné tri-
umfovala. Firma v soucasné dobé zaméstnava ve svych kancelarich v Praze, Brné a Bratislavé pres 200 pravnikd,
z toho vice nez 100 advokatl a 29 partnerd, a déle cca 80 studentl prevazné pravnickych fakult.
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Ochrana dusevniho vilastnictvi: zakladni
pravo s prednosti i pred ochranou soukromi
a rodinného zivota, rozhodl SDEU

Ochrana dusevniho vlastnictvi je Listinou zéakladnich prav
EU (,Listina®) fazena mezi zéakladni prava obdobné jako
ochrana vlastnictvi hmotného majetku nebo ochrana rodin-
ného Zivota, zakaz muceni ¢i svoboda podnikani. V pripadé
konfliktu mezi zakladnimi pravy je potrfeba tato prava vza-
Jjemné pomérovat a zajistit jejich vyvazovani. Proto Soudni
dvar Evropské unie (,SDEU") rozhodl, Ze ochrana dusev-
niho viastnictvi mGze v urcitych pfipadech previadnout i nad
ochranou soukromi a rodinného Zivota. Konkrétné, ze se
nelze vyhnout odpovédnosti za poruSeni prédva dusevniho
vilastnictvi pouhym odkazem na rodinné pfislusniky, ktefi
méli také pristup k internetovému pfipojeni porusitele. Ten
by proto mél poskytnout také nezbytné informace ohledné
aktivit rodinnych pfislusnikd, pokud by se jednalo o jediny
mozny zpusob, jak zajistit ochranu dusevniho viastnictvi.

Predmét sporu pred némeckymi soudy

Béhem roku 2010 se na internetu objevila bez opravnéni
volné ke staZzeni audiokniha, ktera byla Sifena pres tzv. P2P
servery. Drzitelem autorského a dalSich prav k této audioknize
je nakladatelstvi Bastei Liilbbe GmbH & Co. KG. To se snazilo
zakro€it proti poruSovani svych prav a zjistilo prostfednictvim
IP adresy, Ze audiokniha byla Sifena z internetového pfipojeni
pana Michaela Strotzera. Nakladatelstvi tedy po ném poza-
dovalo ukonéeni protipravniho jednani a stazeni audioknihy
z internetu. Tomuto pozadavku nebylo vyhovéno, a Bastei
Libbe proto podalo zalobu.

Podle némeckého prava a tamni ustélené judikatury platila
domnénka, Ze pokud je zasah do prava dusevniho vlastnic-
tvi provadén z internetového pfipojeni urcité osoby, ma se
za to, ze tato osoba je sama rusitelem, a je tak za toto jed-
nani odpovédna. Své odpovédnosti se vSak miize zpros-
tit, pokud oznadi jinou osobu, ktera internetové pfipojeni
uzivala a dopustila se uvedeného zasahu do prav dusev-
niho vlastnictvi. V pfipadé, Ze se vSak jednalo o rodinné
prislusniky, stacilo tuto skute€nost uvést a vlastnik inter-
netového pfipojeni nemusel blize specifikovat Zzadné dalsi
skute€nosti. Prakticky se tak sam zbavil své odpovédnosti
a drzitel prava dusevniho vlastnictvi nemél jinou moznost
dopatrat se, kdo byl skute¢nym porusitelem jeho prav.

Obdobné postupoval také Michael Strotzer. Na svou obranu
uved|, Ze k jeho internetovému pfipojeni méli pfistup jeho
rodi€e sdilejici s nim spole€nou domacnost. Neuved! ale,
ktery z rodi¢l se mohl namitaného zasahu do prav dusev-
niho vlastnictvi dopustit ani Zadné jiné skute€nosti.

Némecké soudy v prvnim stupni v souladu se zavedenou
praxi zamitly narok Bastei Libbe s odkazem na ochranu
soukromi a rodiny. V odvolacim Fizeni v§ak doslo k podani
pfedbézné otazky k SDEU, zda je tato némecka pravni
praxe slucitelna s pravem EU.

Predbézna otazka a zaklady pravni ochrany
dusevniho vlastnictvi v EU

V rdmci fizeni o pfedbézné otdzce zadal némecky soud
o vyklad prava EU, konkrétn&, zda unijni Uprava brani
praxi, kdy majitele internetového pfipojeni, jehoz prostfed-
nictvim byla neopravnénym sdilenim soubord porusena
autorské prava, nelze Cinit odpovédnym, pokud uvede ale-
spof jednoho rodinného pfislusnika, ktery mél moznost pfi-
stupu k tomuto pfipojeni, aniz by tento majitel sdélil blizsi
podrobnosti o dobé, kdy tento rodinny pfislusnik uvedené
pfipojeni pouzil, a o povaze tohoto pouziti.

TS j’“"rﬂi‘_n%r_r

SDEU se tak ve svém rozhodnuti C-149/17 ze dne
18.10. 2018 (,Rozhodnuti) zabyval vykladem ¢lanku
17 Listiny, ktery potvrzuje ochranu majetku, adruhym
odstavcem tohoto €lanku, ktery vyslovné zmifiuje ochranu
duSevniho vlastnictvi. Mezi dalSimi relevantnimi predpisy
byla smérnice ¢. 2001/29/ES o harmonizaci urgitych aspektt
autorského prava,' jez v odstavci 9 preambule uvadi, Ze je
potfeba vychazet z vysokého standardu ochrany dusevniho
vlastnictvi jako nezbytného predpokladu fungovani sys-
tému duSevniho vlastnictvi. V €lanku 8 tato smérnice uklada

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekt( autorského prava a prav s nim souvisejicich

v informacni spolecnosti.
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¢lenskym statim povinnost zavést pfiméfené sankce a pro-
stfedky pravni ochrany proti poruSovani prav dusevniho
vlastnictvi. Vedle toho jsou Clenské staty povinny pfijmout
nezbytna opatfeni, aby tyto instrumenty mohly byt vyuzi-
vany. Smérnice €. 2004/48/ES o dodrZovani prav dudevniho
vlastnictvi? pak k tomu v ¢lanku 3 odst. 2 doplriuje, Ze tato
opatfeni na ochranu prav duSevniho vlastnictvi musi byt
ucinna, priméfena a odrazuijici.

Zavéry SDEU: zakladni prava je potifeba pomérovat

SDEU v Rozhodnuti konstatoval, Ze ochrana soukromi
arodinného zivota zakotvena v ¢&l. 7 Listiny je zakladnim
pravem osob stejné jako ochrana soukromého vlastnictvi.
V pfipadé, Ze proti sobé stoji dvé zakladni prava v kon-
fliktu, je potfeba vykladem dospét k takovému zavéru, ktery
umozni dosahnout nezbytné rovnovahy mezi zakladnimi
pravy. V konkrétnim pfipadé pak jedno zakladni pravo mize
druhému v ur€itém rozsahu ustoupit. Nesmi vSak nastat
situace, Ze by kvli aplikaci jednoho zakladniho prava doslo
k Uplnému popfeni (vyprazdnéni) druhého zakladniho prava.

Proto v pfipadé, ze pfi obecném odkazu na rodinného pfi-
sludSnika dojde ke zmarfeni moznosti drzitele autorského
prava domoci se ochrany nebo alesponi zjisténi totoznosti
osoby, ktera se dopustila zasahu do jeho prava, dochazi
tak k vyprazdnéni zakladniho prava na ochranu dusevniho
vlastnictvi. PFi existenci takového jednoduchého zpusobu,
jak se vyhnout viastni odpovédnosti, se rovnéz neda hovo-
fit o u€innych a odrazujicich opatfenich na ochranu prav
dusevniho vlastnictvi. SDEU tak uzavrel, Ze praxe némec-
kych soudu je v rozporu s pravem EU.

Prakticky vyznam rozhodnuti SDEU

Pokud drzitel prava duSevniho vlastnictvi identifikuje osobu,
z jejihoz internetového pfipojeni dochazelo k poruSovani
duSevniho vlastnictvi, ma pravo po ni pozadovat zdrzeni se
zasahu do prava dusevniho vlastnictvi a pfiméfené zadosti-
ucinéni. V pfipadé, Ze tato osoba oznaci dalSi osoby, které
meély pfistup k pfipojeni, ma povinnost sdélit skute¢nosti
potfebné pro zjisténi totoZnosti konkrétniho narusitele prav
a pfipadné dalsi nezbytné skute¢nosti. Pokud v3ak vlastnik
internetového pfipojeni oznaci za dal$i osoby s pfistupem
¢leny své rodiny, nemél do rozhodnuti SDEU povinnost
skute€nosti nezbytné k objasnéni totoznosti narusitele
poskytnout. To se nyni méni. Pokud nebude mit drzitel
prava dusevniho vlastnictvi jinou moznost, jak totoznost
narusitele zjistit, je opravnén tyto skute¢nosti pozadovat
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od vlastnika internetového pfipojeni. Vlastnik interneto-
vého pfipojeni je pak povinen tyto skute¢nosti poskytnout.
Pokud totiz neexistuje jina moznost, jak zajistit ochranu
prav dusevniho vlastnictvi, musi ochrana soukromi a rodin-
ného zivota ustoupit. To plati samoziejmeé v pfipadech, kdy
zvlastni zajem na ochrané rodinného Zzivota v konkrétnim
pfipadé neprevazi nad ochranou prava dusevniho vlastnic-
tvi. Narodni soudy také musi vzdy zkoumat, zda neexistuje
jina moznost, jak se dopatrat potfebnych informaci pfed
tim, nez nafidi vlastnikovi internetového pfipojeni poskyt-
nout nezbytné informace. Vylou¢ena také neni odpovéd-
nost pfimo vlastnika internetového pfipojeni.

Odhlédnuto od této konkrétni kauzy pak Rozhodnuti uka-
zuje, jakym zpusobem pfistupuje SDEU k ochrané prav
duSevniho vlastnictvi. Ochrana duSevniho vlastnictvi
obecné mUze prevazit i nad dal$imi zakladnimi pravy zaru-
¢enymi v Listiné. Tato ostatni zakladni prava vSak nemo-
hou byt zcela popfena ve své podstaté.

Rozhodnuti ve své logice navazuje na dfivéjSi rozsudek
SDEU C-580/13 Coty Germany BmbH ze dne 16. 7. 2015,
kde musela ochrané duSevniho vlastnictvi ustoupit bez-
podminecna ochrana bankovniho tajemstvi (banka odmi-
tala sdélit vlastnika bankovniho uctu, ktery Sifil padélané
vyrobky). SDEU také v Rozhodnuti dale specifikoval odpo-

rozhodnuti SDEU C-484/14 Mc Fadden ze dne 15. 9. 2016).
Jediné feSeni ochrany dusevniho vlastnictvi?

Rozhodnuti také ozivilo debaty, jak efektivné zajistit
ochranu prav duSevniho vlastnictvi v digitalni spolecnosti.
Opakované se objevuji vyzvy k zavedeni povinnosti posky-
tovatell internetového pfipojeni monitorovat aktivity svych
zakaznikl, zda nesifi nelegalni obsah. Takovy pfistup v§ak
narazi na mantinely ochrany osobnich udaja. Pfesto novy
navrh smérnice o autorském pravu na jednotném digital-
nim trhu (2016/0280(COD)) uklada urcitym poskytovate-
I0m sluzeb informaéni spole¢nosti povinnost do jisté miry
aktivné kontrolovat obsah nahrany uzivateli. Technologie
se v8ak vyviji takovym tempem, Ze nebude mozné pfijmout
jedno jednoduché feseni pro vSechny existujici problémy
v této oblasti. Nadale tak bude na technologicky vyvoj
v prvni fadé reagovat praxe a judikatura soudu jako v pfi-
padé Rozhodnuti.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovani prav dusevniho vilastnictvi.

Autofi:
Ivan Rames | Partner
Tomas Havelka | Advokat
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Aktuality ze soutézniho prava

Posledni obdobi bylo z pohledu soutéZniho préva v CR
ivramci EU bohaté a pfineslo mnoho novinek a zajima-
vych pripadu. Timto souhrnem bychom Vam proto chtéli
priblizit nejzajimavéjsi aktuality z této oblasti.

Ceska republika
Kartelova dohoda zelezniénich nakladnich dopravcu’

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (,UOHS“) na
pocatku Fijna 2018 zvefejnil rozhodnuti o kartelové dohodé
spole¢nosti Rail Cargo Austria AG, Ceské drahy, a.s.,a AWT
Cechofracht, a.s. Tito soutéZitelé se méli protisoutézniho
jednani dopustit v obdobi od 15. 8. 2006 do 30. 9. 2010 tim,
Ze si pfi poskytovani sluzeb v ramci vlakového projektu /talia
Express, spocivajiciho v mezinarodni nakladni zelezni¢ni
prepravé a zasilatelstvi, rozdélovali zakazniky a zakazky na
prepravu zbozi a koordinovali ceny téchto sluzeb.

Uvedeného dosahli prostfednictvim vzajemné komunikace,
sdileni informaci o zakaznicich a transportech &i poskyto-
vanim si krycich nabidek s ochrannymi cenami. Zakaznici
diky témto praktikam neméli moznost obdrzet potencialné
vyhodnéjSi nabidku na poskytnuti pfedmétnych pfeprav-
nich a spedicnich sluzeb, a byli tak ,odkazani“ na pfedem
ur€eného prepravce. VSechna pravidla kartelu byla navic
obsazena v pisemné smlouvé, kterd byla vSemi ucastniky
podepsana v roce 2006.

PFi vypoétu pokuty vychazel UOHS predevsim z vy$e ceny
zboZi dotéeného kartelovou dohodou. Ceské drahy tak
dostaly pokutu ve vysi 48 milionti K& a AWT Cechofracht
ve vysi 3,7 miliont K¢. V pfipadé Rail Cargo Austria byla
pokuta zcela odpusténa, nebot spravni fizeni bylo zaha-
jeno na zakladeé jeji leniency zadosti.

Rozhodnuti o zneuziti vyznamné trzni sily zruSeno?

Predseda UOHS zrusil prvostupfiové rozhodnuti UOHS,
kterym byla spolegnosti Globus CR uloZzena pokuta

v celkové vysi presahujici 183 miliond K& za zneuziti
vyznamné trzni sily vaci nékterym svym dodavatelim.

Jedno z hlavnich pochybeni spatfoval predseda UOHS
ve vedeni spravniho spisu. UOHS totiz v Fizeni v prvnim
stupni spoleénosti Globus CR odeprel pfistup do spisu
predbéZného Setfeni. Timto mélo dojit k poruseni zéklad-
niho prava na obhajobu, nebot spis pfedbé&Zného Setfeni
ma byt materialni soucasti spisu spravniho fizeni.

PFipad se tak vraci prvostupfiovému organu k dalSimu fizeni.

Spojeni KMV/PEPSICO povoleno
se strukturalnimi zavazky?®

UOHS vydal dne 30. 10. 2018 rozhodnuti, kterym povo-
lil spojeni soutéziteld KMV BEV CZ s.ro. s PEPSICO
CZ s.ro. a PEPSI-COLA SR s.r.o., pusobicich zejména
v oblasti vyroby nealkoholickych napoja.

V priibéhu spravniho fizeni UOHS identifikoval vazné obavy
z podstatného naruSeni hospodarské soutéze v oblastech
vyroby a velkoobchodniho prodeje znackovych neochu-
cenych aochucenych vod aznackovych RTD (ready to
drink) €aji dodavanych prostfednictvim off-trade distribuc¢-
niho kanalu, ato z davodu velmi vyrazného trzniho podilu
v dusledku spojeni uvedenych soutéZiteld. UOHS bral dale
v potaz skutecnost, Zze nékteré vyrobky spojujicich se soutézi-
tell jsou ze strany odbératelll povazovany za tzv. must have.

Za ucCelem odstranéni podezfeni z naruseni hospodarské
soutéze proto UOHS povolil spojeni se zavazky, v jejichZ
disledku by se &innosti spojujicich se stran nemély pre-
kryvat v oblasti ochucenych a neochucenych vod, a to jiz
od stadia vyroby. V oblasti zna¢kovych RTD ¢aju by navic
v dlUsledku strukturalnich zavazkd mélo dojit pouze k rela-
tivné malému nardstu trzniho podilu.

Rybarské vypravy UOHS posvéceny krajskym soudem*

Krajsky soud v Brné& zamitl Zalobu spole&nosti zabyvajici
se audiovizualnimi technologiemi, ktera se touto cestou
branila proti mistnimu $etfeni UOHS. To bylo provedeno
z dlvodu podezfeni na koordinaci nabidky v konkrétnim
vybérovém Fizeni.

UOHS v priibéhu tohoto Setfeni prohledaval elektro-
nické zaznamy na zakladé obecnych kliCovych slov jako
napf. ,kfovi“ ¢i ,dohod“ a dokumenty nalezené na zékladé
téchto slov nasledné oznacil za ,pfedméty na ocich".
VSechna uzita klicova slova navic nebyla protokolovana.

A won =
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Rozhodnuti UOHS ¢&. S0633/2016/KD ze dne 21. 9. 2018 ve véci Rail Cargo Austria AG, AWT Cechofracht a.s. a Ceské drahy a.s.
Rozhodnuti predsedy UOHS & R0001/2018/TS ze dne 31. 10. 2018 ve véci Globus CR.

Rozhodnuti UOHS ¢&. S0152/2018/KS ze dne 30. 10. 2018 ve véci KMV/PEPSICO.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 31 A 57/2018-66 ze dne 29. 6. 2018 ve véci AV MEDIA, a.s.


http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-15806.html
http://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti/detail-15811.html
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-15776.html
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Krajsky soud v Brné k t8mto praktikam UOHS uved|, ze
bid rigging je v praxi typicky dlouhodobou spolupraci, ktera
je Casto ,maskovana“ uzivanim specifickych a na prvni
pohled nesouvisejicich obratli, kdy jednim z nich je pravé
termin ,kfovi“. Obé pouzita klic¢ova slova tak Krajsky soud
v Brné oznacil za akceptovatelna. K protokolaci uzitych kli-
¢ovych slov dale uvedl, Ze je zde dlvodna obava z jejich
mozného zneuziti, kdy by soutézitelé na zakladé takto ,zve-
fejnénych” klic¢ovych slov mohli upravit pouzivanou termi-
nologii. DGkazni bfemeno v otazce rozsahu provedeného
mistniho Setfeni navic podle Krajského soudu v Brné nese
zalobce, ktery by si mél pouzita klicova slova béhem mist-
niho Setfeni zaznamenavat.

Soukromopravni vymahani soutézniho prava
v odvétvi telekomunikaci®

Spole¢nost VOLNY Zalovala spolednost O2 o nahradu
Skody ve vysi 4 miliard K&, ktera méla vzniknout v disledku
toho, ze spole¢nost O2 zneuzila své dominantni postaveni
ve formé stlaCovani marzi u ADSL na trhu poskytovani pfi-
stupu k u€astnickym vedenim vefejné pevné telefonni sité.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl s tim, Ze se ztotoznil
se zavéry revizniho znaleckého posudku, podle kterého
spolec¢nost O2 nebyla od roku 2006 dominantnim soutézi-
telem. Ve zbylém rozsahu pak dle soudu doslo k promli¢eni
naroku. Spoleénost VOLNY musi uhradit naklady fizeni ve
vySi 37 miliont K&.

Evropska unie

Snizeni pokuty za spolupraci i v jinych
nez kartelovych pfipadech®

V minulosti bylo mozné docilit snizeni pokuty u Komise
za spolupraci pouze v pfipadé kartelovych dohod, ato na
zakladé leniency zadosti nebo pfi vyuziti procedury narovnani.

Komise ale tuto moznost zacala nové nabizet i pro typové
jiné delikty (napf. zneuziti dominantniho postaveni, ver-
tikalni dohody, poruseni procesnich pravidel). V téchto
pripadech se tak bude vySe pokuty odvijet od rozsahu
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a nacasovani spoluprace, tj. zda dojde ke spolupraci pfed
¢i po sdéleni vyhrad.

Aby ke snizeni pokuty vibec mohlo dojit, je nutnou pod-
minkou uznani viny ze strany soutéZitele za delikt, ktery je
mu Komisi vytykan.

Predni némecké automobilky vySetfovany
pro kartelovou dohodu’

V fijnu 2017 provedla Komise mistni Setfeni v obchod-
nich prostorach soutéziteld BMW, Daimler, Volkswagen
(Volkswagen, Audi, Porsche). Na zakladé takto zajisténych
podkladl doSlo v zafi 2018 k zahajeni formalniho vysSetfo-
vani, které by mohlo vést k ulozeni pokuty ve vysi az 10 %
z obratu kazdého soutézitele.

Setfené kartelové jednani mélo spogivat v dohadovani
omezeni vyvoje systému selektivni katalytické redukce
pro snizovani emisi a filtrd Skodlivych ¢astic pro benzinové
osobni automobily.

Konzultovana méla byti dalSi témata, a to napf. kvalita jednot-
livych automobilovych dili ¢i omezeni tempomatl. Nicméné
téchto otazek se formalni vySetfovani Komise netyka.

Stanovovani cen pro internetovy prodej
spotiebni elektroniky?

Komise ve d&tyfech samostatnych pfipadech rozhodla
o protisoutéznim jednani vyrobcu spotfebni elektroniky —
Asus, Denon & Marantz, Pioneer a Philips —, kterého se
vyrobci méli dopustit tim, Ze omezovali moznost interne-
tovych prodejcl nezavisle stanovovat preprodejni ceny
jejich vyrobka. V pripadé, Zze néktery prodejce snizil pro-
dejni ceny pod urcitou hladinu, byl kontaktovan ze strany
pfislusného vyrobce avyzvan ke zjednani napravy pod
pohrGzkou nedodani zbozi. Pokud ani nasledné ke zvyseni
ceny nedoslo, byl prodejce potrestan prferusenim dodavek
zbozi. Kazdy z vyrobcll se pfitom zaméfoval na internetové

Témito praktikami dochazelo podle Komise k umélému
navySovani prodejnich cen spotfebni elektroniky, ato
v nékterych pfipadech o vice jak 100 EUR.

PFi uréeni vySe pokut ukladanych jednotlivym vyrobclim
Komise zohlednila jejich spolupraci b&éhem fizeni a pokuty
snizila 040% (v pfipadé soutéZitele Pioneer o 50%).
Celkova vySe uloZzenych pokut €inila 111 milionad EUR.

Obstrukce v prabéhu mistniho Setieni®

V zafi 2018 Komise informovala narodniho Zelezni¢niho
dopravce Slovenska o svém predbézném stanovisku,

Antitrust:reduction of fines for cooperation.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5822_en.htm.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4601_en.htm.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5905 sk.htm.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&. 41 Cm 13/2011-895 ze dne 25. 4. 2018 ve véci VOLNY proti O2.


http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjd0cyv1-DfAhWKyIUKHWjMBbgQFjAAegQIARAC&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fcompetition%2Fantitrust%2Fara_factsheet_en.pdf&usg=AOvVaw1j7J2A2mhTce7IFgVMgllG
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5822_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4601_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5905_sk.htm
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podle kterého se tento soutézitel mél snazit narusit fadny
prabéh mistniho Setfeni provedeného v jeho obchodnich
prostorach v ¢ervnu 2016.

NaruSeni mistniho Setfeni se mél narodni zeleznicni
dopravce Slovenska dopustit tim, Ze poskytl nespravné
informace o umisténi notebooku jednoho ze svych zamést-
nancl a dale tim, Ze umoznil zformatovani tohoto note-
booku takovym zpuisobem, Ze doSlo k nevratné ztraté infor-
maci na ném uloZenych.

V dusledku poruseni povinnosti spolupracovat béhem mist-
niho Setfeni tak muze byt soutéZiteli ulozena pokuta az do
vysSe 1% z obratu celé podnikatelské skupiny.

Verejna podpora pro slovensky zavod
Jaguar Land Rover'

Komise schvalila investi¢ni pomoc ve vysi 125 miliond EUR na
projekt vystavby automobilového zavodu Jaguar Land Rover
v Nitfe. Dle Komise se jedna o regionaini podporu, ktera ma
pomoci hospodaiskému rozvoji a zaméstnanosti v méné roz-
vinutych regionech EU. V prabéhu vySetfovani navic Komise
zZjistila, ze bez poskytnuti této vefejné podpory by investor
projekt nerealizoval na Uzemi Slovenska, ale v Mexiku.

V disledku této verejné podpory tak ma dojit k rozvoji nit-
ranského regionu a vzniku novych pracovnich mist.

Pokuta pro vyrobce vysokonapét'ovych kabell
potvrzena Tribunalem™

Tribunal potvrdil rozhodnuti Komise, ve kterém byla vyrob-
cum vysokonapétovych kabell za celosvétovy kartel ulo-
Zena pokuta ve vysi 300 miliond EUR.
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Tribunal ve svém rozhodnuti mj. uvedl, Ze Komise je oprav-
néna béhem mistniho Setfeni pofizovat forenzni kopie hard-
disku a tyto nasledné prochazet ve svém sidle v Bruselu.

Potvrzeny byly rovnéz zavéry Komise ohledné ulozeni
pokuty investi¢ni bance Goldman Sachs, ktera vykonavala
kontrolu nad jednim z podnikd.

Sanitec musi zaplatit pokutu za uc¢ast
v kartelové dohodé™

V rozhodnuti z roku 2010 uloZila Komise pokuty v celkové
vysi 622 miliond EUR 17 vyrobctm koupelnového zatizeni za
ucast na kartelového dohodé trvajici v letech 1992 az 2004.

Tento pfipad byl Tribundlem znovu pfezkouman poté, co
se Komise Uspésné odvolala proti jeho pavodnimu rozhod-
nuti, ve kterém pokutu pro Sanitec zrusil. V ramci nového
prfezkumu dospél Tribunal k zavéru, Zze Komise byla oprav-
néna ulozit skupiné Sanitec pokutu ve vysi 57 miliond EUR
a v plném rozsahu ji potvrdil.

Excesivni zdrazovani léciv

Italsky soutézZni ufad ulozil soutéziteli Aspen, ktery ma na pfi-
slu§ném trhu dominantni postaveni, pokutu ve vysi 5 milion
EUR, a to za excesivni zdrazovani léCiv. Toho se mél Aspen
dopustit velmi agresivni vyjednavaci strategii vici italskému
Uradu pro dohled nad IéCivy (AIFA), v jejimz dlsledku doSlo
ke zvySeni cen urcitych lé€iv o 300 % az 1 500 %.

Podle italského soutézniho uradu nebylo takové navySeni
cen objektivné ospravedinéno navySenim nakladu, potre-
bou provést investice do vyzkumu a vyvoje &i zvySenim
kvality dotéenych IéCiv, z Eehoz by tézil spotiebitel.

Pravidelny prehled novinek

Tato a dalsi zajimava rozhodnuti v oblasti unijniho i tuzem-
ského soutézniho prava s Vami diskutujeme nejméné dva-
krat roéné na pravidelnych seminafich v ramci Akademie
HAVEL & PARTNERS. Aktualni prehled seminaru, na které
se mUzete prihlasit, naleznete zde.

0 http://feuropa.eu/rapid/press-release IP-18-6023 sk.htm.

" Rozhodnuti Tribunélu T-419/14 — T-475/14 ze dne 12. 7. 2018 ve véci vyrobct vysokonapétovych kabeld.

2. Rozhodnuti Tribunélu T-379/10 a T-381/10 ze dne 3. 7. 2018 ve véci Sanitec.

Autori:
Robert Neruda | Partner
Lenka Gachova | Vedouci advokatka
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http://www.havelpartners.cz/cs/akademie
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Nas tym
200 pravnikd | 400 spolupracovniku

Nasi klienti

1 250 klientll | 70 nejvétSich svétovych spole¢nosti z Fortune 500
50 spolecnosti z Czech Top 100 | 7 spole¢nosti z Czech Top 10

Mezinarodni dosah

Pravni poradenstvi
ve vice nez 80 zemich svéta
ve 12 svétovych jazycich
az 70 % pfipadd zahrnuje mezinarodni prvek

www.havelpartners.cz
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