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Energy Focus

Vazeni klienti a obchodni partnefi,

oblast energetiky prodélava neustaly vyvoj i na poli soudni
judikatury, podzakonnych predpisu a praktického postupu
statnich organu. V naSem aktualnim Energy Focus pfina-
Sime shrnuti vyznamnych zmén z judikatury i néam znamych
praktickych problém, které povazujeme za vyznamné od
posledniho vydani Energy Focus v zafi 2017.

Nejaktualnéjsi novinkou je rozhodnuti Soudniho dvora EU,
ktery rozhodl, Ze vnitrounijni smlouvy o vzgjemné ochrané
investic (tzv. BITs) jsou neslucitelné s pravem EU. S tim sou-
visi i budoucnost tzv. ,solarnich arbitrazi“. Proto zmifiujeme
i zavéry recentniho rozhod¢&iho nalezu mezinarodniho arbi-
trazniho Fizeni na ochranu investic vedeného proti Ceské

republice ve véci podpory obnovitelnych zdroju energie.

Uvadime také novinky tykajici se kontroly prekompenzaci,
poté popisujeme aktualni judikaturu. Prvni judikat se tyka
diskutované kauzy ,elektroméry”, tj. zda Ize solarni elek-
trarnu povazovat za zprovoznénou az instalaci elektromeéru.
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Druhy se zabyva institutem odkladného ucinku zalob proti
zruseni licence. Nemohli jsme také nepominout vysledek
Lsolarni arbitraze a zpravy o rozhodnuti Vrchniho soudu
v trestni véci, tykajici se opét solarni elektrarny Zdenék-sun.

Pokud obchodujete s komoditnimi derivaty, s povolenkami
na emise sklenikovych plyni nebo s jejich derivaty, méli
byste byt také pfipraveni na nastrahy, které s sebou od
3. ledna 2018 pfinesla nova smérnice MiFID Il. O té informu-
jeme v nasem Banking & Finance Focus z prosince 2017.

Zaroven jsme pfipojili i pfedstaveni na$i praxe v oblasti
energetiky a zivotniho prostfedi, pokud byste se roz-
hodli vyuzit nasich poradenskych zkuSenosti a komplexni
nabidky pravnich sluzeb.

Pfijemné a uziteCné Cteni Vam preji
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Soudni dvur EU odmitl investi¢ni arbitraze na zakladé
intra-unijnich dohod o ochrane investic

Soudni dvir Evropské unie (,SDEU") dne 6. 3. 2018 roz-
hodl ve véci Achmea proti Slovensku (C-284/16), Zze roz-
hod¢i dolozky mezi investory a staty obsazené v dohodach
o ochrané investic uzavienych mezi Clenskymi staty EU
(tzv. yintra-unijni BIT®) nejsou slucitelné s unijnim pravem.

Pozadi pripadu

V napjaté o¢ekavaném rozsudku velky senat SDEU rozho-
doval o pfedbézné otazce podané némeckym NejvySSim
soudem v kvétnu 2016. Dany soud totiZ projednava sloven-
sky navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu vydaného v roce
2012 ve prospéch spole¢nosti Achmea v ramci mezina-
rodni investi¢ni arbitraze.

Pfipad saha az do roku 2004, kdy Slovensko otevielo
svUj trh zdravotniho pojisténi soukromym investorim.
Spole€nost Achmea, ktera je soucasti nizozemské pojis-
tovaci skupiny, si poté na Slovensku zalozila dcefinou
spole¢nost, aby tam poskytovala soukromé zdravotni pojis-
téni. V roce 2006 vSak Slovensko pfijalo opatfeni, kterym

narus$ilo uskute¢nénou liberalizaci trhu, zejména zakazalo
rozdélovani zisk(h dosazenych z ¢innosti tykajicich se zdra-
votniho pojisténi.

Vroce 2008 proto spoleénost Achmea zahdjila proti
Slovensku investiéni arbitraz na zakladé aplikovatelné
nizozemsko-Ceskoslovenské dohody o podpofe a vza-
jemné ochrané investic z roku 1991 (,BIT").

Spole¢nost Achmea uspéla se svym narokem na
nahradu Skody a rozhod&im nalezem ji bylo pfiznano cca
22,1 milionu eur. Slovensko nicméné posléze podalo navrh
na zrudeni rozhod&iho nalezu k pfislushym némeckym
soudum, jelikoz mistem rozhod¢iho fizeni byl Frankfurt
nad Mohanem. Od némeckych soudll se pak spor dostal
v ramci pfedbézné otazky k SDEU.

Rozsudek SDEU a jeho odivodnéni

BIT stanovi, Ze spory mezi jednou smluvni stranou a inves-
torem druhé smluvni strany budou s konecnou platnosti
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rozhodnuty v arbitrazi u rozhod¢iho soudu za pouziti roz-
hod¢ich pravidel UNCITRAL (Komise OSN pro mezinarodni
obchodni pravo). SDEU se pfiklonil k postoji Slovenska, ze BIT
zavedla mechanismus pro fe$eni sporll mezi investory a staty,
.ktery muZze vyloucit, Ze tyto spory, pfestoZe by se mohly tykat
vykladu nebo uplatfiovani unijniho prava, budou fe$eny zpu-
sobem zaru€ujicim plnou efektivitu [unijniho] prava.*

SDEU zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze dotéeny rozhod¢i
tribunal maze vykladat nebo dokonce uplathovat unijni
pravo, zejména ustanoveni tykajici se svobody usazovani
a volného pohybu kapitalu. Pfitom ale plati, ze takovy roz-
hod¢i tribunal neni opravnén pozadat SDEU o rozhodnuti
o pfedbézné otazce tykajici se unijniho prava.

S ohledem na shora uvedené SDEU uzavrel, ze rozhod¢i
doloZka obsazena v BIT ohrozZuje autonomii unijniho prava,
pro€ez musi byt povazovana za vylou€enou ve smyslu
¢lankd 267 a 344 Smlouvy o fungovani EU. Jinymi slovy,
Ze rozhodci doloZzky obsazené v intra-unijnich dohodach
o ochrané investic nejsou slucitelné s unijnim pravem.

Pro uplnost je tfeba zduraznit, Zze SDEU rozliSil mezi
obchodni a investi¢ni arbitrazi, aby se vyhnul uplatnéni své
predchozi judikatury ohledné mozného, jakkoli omezeného
soudniho pfezkumu rozhodgich nalezd v fizeni o jejich
zrueni €i uznani a vykonu, a to v€etné pfipadnych otazek
tykajicich se unijniho prava (srov. rozsudky ve vécech Eco
Swiss, C-126/97, a Mostaza Claro, C-168/05).

Dusledky rozhodnuti

Evropska komise a vlady fady ¢lenskych statl EU (véetné
Ceské republiky, Estonska, Recka, Spanélska, Italie, Kypru,
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LotySska, Madarska, Polska ¢i Rumunska) shodné pod-
pofily slovenskou pozici. Naproti tomu Generalni advokat,
némecky Nejvyssi soud a vlady nékterych dalSich ¢len-
skych stattl EU (Némecko, Francie, Nizozemsko, Rakousko
nebo Finsko) tvrdily, Ze dotéené ustanoveni BIT je platné,
jakoz i podobna ustanoveni v dalSich intra-unijnich BIT.

Rozsudek bude mit nevyhnutelny dopad na témér 200 platnych
intra-unijnich BIT. V sou€asné dobé na zakladé téchto dohod
probiha fada investi¢nich arbitrazi, rozhodnuti SDEU proto
bude mit pravdépodobné dalekosahlé disledky. Rozhodnuti
by mohlo mit vliv i na obchodni dohody uzaviené EU.

Disledkem muze byt velmi obtizna vymahatelnost arbit-
raznich nalezd v ramci EU, a pfipadné i mimo EU, i kdyby
arbitrazni tribunal rozhodl ve prospéch zalobcl. Vykon roz-
hodnuti by byl shledan jako v rozporu s pravem EU, {j. jako
nevykonatelny.

Konstantni nazor Evropské komise pfitom povazuje rozhod-
¢im tribunalem eventudlné pfiznany narok na od$kodnéni
zahrani¢nim investorlm za nepovolenou statni podporu
ve smyslu Smlouvy o fungovani Evropské unie. Takovy
rozhodCi nalez by dle nazoru Evropské komise bez jejiho
povoleni nemél byt vramci EU vykonatelny, coz Soudni
dvir EU, byt ponékud jinou argumentaci, v zasadé podpofil.

Pro shrnuti, podle nasich informaci v sou¢asné dobé probi-
haji ve véci podpory obnovitelnych zdroju energie arbitrazni
fizeni ve véci zalobcu (1) Antaris Solar, Michal Gode, (2)
Voltaic Network (3) Photovoltaik Knopf Betriebs (4) I.C.W.
Europe Investments, (5) WA Investments — Europa Nova,
(6) Natland Investment Group N.V., Natland Group Limited,
G.I.H.G. Limited, Radiance Energy Holding S.a.r.l.

Koneény rozhod¢i nalez mezinarodniho arbitrazniho
Fizeni na ochranu investic vedeného proti Ceskérepublice
ve véci podpory obnovitelnych zdroju energie

Dne 11. 10. 2017 vydal mezinarodni rozhodg¢i tribunal svij
koneény rozhod¢&i nalez ve véci zaloby némeckych inves-
tort sdruzenych kolem spole¢nosti JSW Solar (zwei) GmbH
& Co. KG proti Ceské republice, kde se zahraniéni investofi
domahali nahrady za poskozeni své investice do fotovol-
taickych elektraren, zplisobené zménou pravnich predpisu,
zejména zavedenim tzv. solarni dané.

Rozhodé&i tribunal rozhodl ve prospéch Ceské repub-
liky avzneseny narok zamitl v celém rozsahu. Tribunal
stanovil, e Ceska republika zmé&nou platné legislativy
neporu$ila standardy mezinarodni ochrany zahrani¢nich

investic vyplyvajici z bilateralni mezinarodni dohody o pod-
pofe avzajemné ochrané investic z roku 1990 uzaviené
mezi Ceskoslovenskem a Némeckem. Nebyly tedy posko-
zeny ani investice Zalobcu, a to v&etné jejich udajné poru-
Senych legitimnich oekavani spojenych s plvodni pravni
regulaci podpory obnovitelnych zdroji energie. Ackoliv
je rozhod¢i nalez platny a zavazny pouze mezi stranami
daného sporu (tzn. Zalobci na strané jedné, a Ceskou
republikou na strané druhé), Ize oddvodnéni rozhodnuti roz-
hod¢iho tribunalu v této véci povazovat za dulezity odkaz
i pro daldi zahrani¢ni investory do oblasti obnovitelnych
zdroju energie.
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Nelze ale vylougit, Ze nazor jinych rozhodg¢ich tribunall
v dalSich probihajicich arbitréZnich fizenich vedenych proti
Ceskeé republice ve véci podpory obnovitelnych zdrojd ener-
gie bude zcela opacny. MUze to mimo jiné zaviset rovnéz
na presveédcivosti argumentace ZalobcU, podlozené pfipoje-
nym dlikaznim materialem, kterou rozhod¢i tribunal v tomto
pripadé vyhodnotil jako nedostate¢nou.

Kromé zamitnuti naroku zalobcU po vécné strance rozhod¢i
tribunal mimo jiné odmitl i procesni namitku uplatnénou
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v arbitraznim fizeni Evropskou komisi na zastaveni Fizeni
z diivodu pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.
Rozhod¢i tribunal stanovil, Ze bilateralni mezinarodni
dohoda o podpore a vzajemné ochrané investic uzaviena
v minulosti mezi jiz nyni dvéma clenskymi staty zlstava
v platnosti i nadale a ni¢eho na tom nemulze zménit ani
platna evropska legislativa, se kterou dle nazoru rozhod¢iho
tribunalu neni dohoda o ochrané investic v rozporu. Soudni
dvur EU vSak na tuto otazku ma zcela odliSny pohled, jak
popisujeme vyse.

Kontrola prekompenzaci pro OZE

Jak jsme psali vnasem dfivéjSim Energy Focus, na
zakladé ,notifikacniho® rozhodnuti Evropské komise o pod-
pofe vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroju energie uve-
denych do provozu v obdobi od 1. 1. 2006 a 31. 12. 2012
je Ceska republika povinna pfijmout revizni mechanismus
kontroly pfekompenzaci.’

Ten byl ze strany Ministerstva prdmyslu a obchodu (,MPO*)
promitnut do dokumentu ,Zavazky na zavedeni mechanismu
kontroly pfimérenosti podpory elektfiny z podporovanych
zdroji energie® avlada jej schvalila usnesenim ¢&. 613 ze
dne 4. zafi 2017. Objevuji se vSak indikace, ze se MPO od
materialu v dil€ich ohledech odchyli. Dle tohoto dokumentu
bude kontrolni mechanismus pro zafizeni uvedena do pro-
vozu v obdobi 2006—2008 proveden do konce Unora 2019.

Podle nam dostupnych informaci jiz MPO zahajilo dotaz-
nikové kontroly, zda k pfekompenzacim nedochazi, a to jiz
bez pfislusné novely zakona &. 165/2012 Sb., o podporova-
nych zdrojich energie. Nebyla ani pfijata pfisluSna provadéci
vyhlaska k tomuto zakonu, ktera by mj. blize zakotvila meto-
diku, parametry provadéni kontrol pfekompenzace podpory,
v&etné konkretizace dat a polozek vstupujicich do uvedené
kontroly a vyhodnoceni monitoringu z téchto kontrol.

V ramci kontrol by MPO mélo posoudit hodnotu vnitfniho
vynosového procenta (IRR). Dle materialu MPO by IRR
u palivovych zdroju (bioplynovych a biomasovych elek-
traren) nemélo prekrocit 10,6 % a u nepalivovych zdroju

(solarnich, vétrnych a vodnich elektraren) 8,4 %. Dle vySe
zminéného ,notifikaéniho” rozhodnuti Evropské komise by
IRR u vodnich a vétrnych elektraren nemélo prekrocit 7 %,
u solarnich elektraren 8,4%, u bioplynovych elektraren
10,6 % a u biomasovych elektraren 9,5 %.

Neni zfejmé, na jakém pravnim zakladé MPO uvedené
dotazniky zasila, a zda je schopno adresaty donutit k jejich
vyplnéni, napf. na zakladé § 15a energetického zakona. Ten
totiz stanovi povinnost poskytnout ministerstvu na pisem-
nou zadost ve stanovené pfimérené |huté uplné, spravné
a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich
pusobnosti podle energetického zakona. Podle nam zna-
mého textu se vSak spiSe muze jednat o neformalni zadost.

Doporuc¢ujeme proto provést interni kalkulaci hodnoty IRR
pro jednotlivé vyrobny OZE dotéené povinnosti kontroly
prekompenzaci. Prozatim lIze pfedbézné predpokladat, ze
metodika by se mohla blizit nebo i odpovidat vypoctu uvede-
nému v ministerstvem rozeslanych vykazech, resp. vliadou
schvalenému dokumentu. Pro dalSi postup je nutné zvazit
také pravidla kumulace s jinymi podporami (i investi¢nimi),
resp. s podporami malého rozsahu (de minimis), ktery je
zatim v materialu MPO pojat ponékud svébytnym zpisobem.

Pokud by hrozilo riziko pfekroCeni stanovené hodnoty
IRR, radi s Vami budeme konzultovat dalSi postup, v€etné
povinnosti, v jakém rozsahu jste povinni poskytovat v tomto
konkrétnim pfipadé informace na vyzvu MPO.

Kauza ,,elektroméry“ pokracuje dale,

nejistota vSak pretrvava

Na konci roku 2016 Méstsky soud v Praze (,MSP*) prelo-
mové rozhodl o Zalob& spoleénosti SOLAR CERNILOV
s.r.o. (,Vyrobce®) proti rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu
Statni energetické inspekce - zalovany, kdyz pfisvédcil

pravnimu nazoru zalovaného, ze narok na provozni pod-
poru vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie vznika
az okamzikem instalace méficiho zafizeni — elektroméru ve
vyrobné elektfiny.?

7 SA.40171 (2015/NN) — Czech Republic Promotion of electricity production from renewable energy sources, C(2016) 7827 final ze dne 28. 11. 2016.
2 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Af 57/2015 ze dne 30. listopadu 2016.
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Rozhodnuti MSP napadl Vyrobce kasacni stiznosti.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Na zakladé kasacni stiznosti Vyrobce NejvySSi spravni
soud (,NSS*) pocatkem tohoto roku napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil zpét MSP k dal$imu fizeni.?

NSS vytkl MSP, Ze:

®m  se nevyporadal se vSemi zalobnimi body Vyrobce;

®m  se nalezité nezabyval argumentaci Vyrobce ve spravni
Zalobé;

m  opomenul diikazni navrhy Vyrobce.

NSS proto dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti MSP
je natolik vadné, Zze nelze provést jeho vécny prezkum
a ulozil MSP, aby se v dalSim Fizeni vyporadal se vSemi
namitkami Vyrobce a vyjadfil se k jeho dikaznim navrhim.

Dopady rozhodnuti NSS
Kauza tak pokraCuje dale, nejistota vSak pretrvava. Lze jen

tézko odhadnout, jak MSP v fizeni rozhodne, kdyz se NSS
(bohuzel) k vécné strance pfipadu nevyjadril.
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Lze tak i nadale doporudit v pfipadé akvizic ¢i refinancovani
solarnich elektraren spiSe konzervativnéjsi pfistup k ovéro-
vani data uvedeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroju
do provozu — tj. doloZzenim protokolu z instalace elektro-
meéru, pokud je takovy dokument k dispozici Ci jej Ize ziskat
od provozovatele distribu€ni soustavy, nebo napf. svédec-
kou vypovédi osob pfitomnych instalaci elektroméru na
konkrétni elektrarné.

Nelze totiz zcela vyloudit, Ze MSP i v dalSim Fizeni vécné
setrva na plvodnim vykladu, co je rozhodné datum uve-
deni vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroju energie
do provozu. Tj. vdaném pfipadé jde o potvrzeni nazoru
zastdvaného Statni energetickou inspekci, Ze elektrarna
je uvedena do provozu az k datu instalace elektroméru na
elektrarné, nebot legaini dodavka elektfiny do sité by méla
byt zaroven i méfitelna.

Pokud by MSP opravil procesni nedostatky svého rozhod-
nuti, ale z vécného hlediska rozhodl stejné, byl by Vyrobce
nucen opétovné brojit kasacéni stiznosti u NSS.

Zruseni licence na vyrobu elektfiny nemusi vést
k automatickému ukonceni vyroby elektfiny v solarni
elektrarné a jejimu odstaveni z provozu

V srpnu lofiského roku Ustavni soud pfiznal odkladny
uCinek ustavni stiznosti spole€nosti Zdenék - Sun s.r.o.
(,Vyrobce*), a tim odlozil vykonatelnost rozsudku Krajského
soudu v Brné zruSujiciho rozhodnuti Energetického regu-
ladniho Gfadu (,ERU*) o udé&leni licence na vyrobu elektfiny
Vyrobci.* Vyrobce tak mize i nadale legalné vyrabét elek-
tfinu ve své solarni elektrarné a Cerpat provozni podporu
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd energie.

Skutkovy stav

Na zakladé spravni zaloby nejvysSiho statniho zastupce
zrusil Krajsky soud v Brné& rozhodnuti ERU o udé&leni licence
na vyrobu elektfiny Vyrobci. Nasledné NSS zamitl kasacni
stiznost Vyrobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné.

Vyrobce napadl rozhodnuti Krajského soudu v Brné a NSS
ustavni stiznosti a zaroven pozadal o odklad vykonatelnosti
vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné o zruseni rozhod-
nuti ERU o udé&leni licence na vyrobu elektFiny.

Ustavni soud nasledné& pfiznal odkladny ug&inek ustavni
stiznosti Vyrobce.

Nahled Ustavniho soudu na faktické
dasledky zruseni licence na vyrobu elektfiny

Ustavni soud pfisvéd&il argumentaci Vyrobce podporené
znaleckym posudkem, Ze zruSeni licence na vyrobu elek-
tfiny by pro n&j mohlo byt likvidaéni, kdyz:

m vyroba elektfiny v solarni elektrarné je jeho hlavnim
zdrojem pfijm{;

m vystavba solarni elektrarny byla financovana uvérem,
ktery je splacen ze zisku generovaného vyrobou
elektfiny;

m odstaveni solarni elektrarny z provozu by mohlo vést
k degradaci a pfipadnému zni€eni jejich ¢asti (tj. panely,
stfidaCe, zabezpecleni, rozvody).

3 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 9 As 333/2016 ze dne 18. ledna 2018.

4 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2082/17 ze dne 15. srpna 2017.
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Pokud by tedy doSlo k odstaveni solarni elektrarny z pro-
vozu, pak by mohl Vyrobce utrpét zavaznou a jen tézko
odstranitelnou ujmu.

Navic podle nazoru Ustavniho soudu nelze odekavat, e by
okamzity vykon napadeného rozsudku vedl k poklesu ceny
elektfiny koncovym zakaznik(m o ¢astku, ktera by Vyrobci
prestala byt vyplacena. Nepatrné vysSi cena elektfiny pro
jednotlivé odbératele je v porovnani s hrozici ekonomickou
likvidaci Vyrobce podstatné méné zavazna.

Dopady rozhodnuti

Pokud by Ustavni soud odkladny ug&inek Ustavni stiznosti
nepfiznal, pak by Vyrobce zfejmé pfiSel o jediny zdroj pfijmu,
nemohl by legalné provozovat solarni elektrarnu, hrozilo by
mu, Zze banka okamzité zesplatni uvér a pfistoupi ke zpe-
nézeni zajisténi, jehoz hodnota by mohla znatelné pokles-
nout (napf. technologie), resp. byt i nulova (napf. zastavené
pohledavky). Vyrobce by se tak mohl ocitnout v upadku.

V dusledku rozhodnuti Ustavniho soudu byl tento scénar
prozatim odvracen a Vyrobce tak mize po dobu fizeni pfed
Ustavnim soudem, resp. do doby zrugeni rozhodnuti o pFi-
znani odkladného ucinku i nadale legalné provozovat sola-
rni elektrarnu v souladu s udélenou licenci, vyrabét elektfinu
a Cerpat provozni podporu vyroby elektfiny z obnovitel-
nych zdroji. Jeho ekonomicka ¢&innost tak zlistava zacho-
vana a solarni elektrarnu neni nutné odstavit. DalSi vyvoj
této kauzy bude zavisly na rozhodnuti Ustavniho soudu
o ustavni stiznosti.

Obecné k odkladnym u€inkiim

Nutno dodat, Ze v daném pfipadé jiz i NSS pfiznal odkladny
usinek kasaéni stiznosti spole¢nosti Vyrobce. Ustavni soud
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tak vzasadé postupoval obdobné jako NSS. Rozsudek
Krajského soudu v Brné byl vydan 20. 5. 2016. Diky podani
kasacni stiznosti a ustavni stiznosti se tak az do dneska poda-
filo Vyrobci odvracet negativni disledky odebrani licence.

PFiznani odkladného U€inku mlze byt v mnoha pfipadech
klicové pro dotcené osoby, stejné klicové jako samo roz-
hodnuti ve véci. To plati nejen pro oblast energetiky, ale
i pro stavebni véci feSené spravnimi soudy a dalSi Fizeni
v oblasti vefejné spravy. Pro tyto ucely jsme v HAVEL
& PARTNERS shromazdili a analyzovali rozhodovaci praxi
soudu o pfiznani odkladnych ucinkd.

Dle naseho nazoru by obecné& mél byt pfiznavan odkladny
ucinek zalob (byvalych) drzitell licence v pfipadech, kde
organy statni spravy odebiraji licence. Rizeni pted sprav-
nimi soudy totiz mize probihat i nékolik let. Judikatura totiz
posuzuje tfi skute¢nosti:

m  zda vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
Zalobce (zadatele o odkladny ucinek zZaloby) znamenaly
ujmu,

m tato Ujma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka pfizna-
nim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, a

m pfiznani odkladného Gginku neni v rozporu s dllezitym
vefejnym zajmem.

Je vzdy zasadni, jak dikladné Zalobce, napf. ivyrobce
z obnovitelného zdroje, svou zadost o odkladny ucinek
odavodni a nejlépe ipodlozi konkrétnimi naklady, resp.
Skodou, ktera by mu vznikla jeho nepfiznanim. Pokud
zalobce vSe podlozi, zejména v pfipadech odebrani licenci
maji navrhy na pfiznani odkladného ucinku zalobam velkou
Sanci na uspéch.

Ctvrta faze obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynu

Evropska unie pfipravuje zmény pravidel systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna,
které by mély platit pro jejich 4. fazi, tedy pro obdobi

2021-2030. Cilem by mélo byt dalSi snizovani emisi.
Situaci s emisnimi povolenkami budeme nadale sledovat
a o dalSim vyvoji informovat.

Vrchni soud v Olomouci rozhodl o zprosténi obzaloby

byvalé predsedkyné ERU

Vrchni soud v Olomouci ve stfedu 17. 1. 2017 vynesl
rozsudek, kterym zprostil obzaloby byvalou pFedsed-
kyni Energetického regulagniho ufadu (ERU) Ing. Alenu
Vitaskovou v trestnim fizeni vedeném ve véci neopravnéné
udélenych licenci dvéma fotovoltaickym elektrarnam.

Rok 2010 byl pro fotovoltaicky prtimysl v Ceské republice
zlomovym. Tehdy pfijata pravni regulace znacné zatizila ty,
kdo chtéli vstoupit na trh &i rozSifit své podnikani, kdyz pro
rok 2011 umoznovala vyrazné snizit vykupni cenu elektfiny
vyrobené z fotovoltaickych zdroji. Podnikatelé, ktefi chtéli
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dosahnout na vysSi vykupni cenu a uvést tak svou elek-
trarnu do provozu jesté v roce 2010, museli ziskat licenci
na vyrobu elektfiny do 31. 12. 2010.

V srpnu 2011, tedy jiz poté, co byly vySe uvedené licence
neopravnéné udéleny, nastoupila na pozici pfedsedkyné
ERU Ing. Alena Vitaskova.

Navzdory tvrzenym nedostatkiim a pochybenim pracovniki
ERU pfi udéleni licenci elektrarnam Sa$a-Sun a Zdené&k-
Sun v8ak doslo z rozhodnuti Feditelky odboru licenci ERU
Ing. Michaely Schneidrové k zastaveni Fizeni o obnové
fizeni o udéleni pfedmétnych licenci. Pfitom Ing. Alena
Vitaskova méla dle prvostupriového rozsudku Krajského
soudu v Brné rozhodnuti o zastaveni fizeni Ing. Michaely
Schneidrové schvalit, a¢ dle soudu védéla, Ze Schneidrova
je osobné v bliz§im kontaktu s pfedstaviteli obou elektraren
a ji pfipravené rozhodnuti o zastaveni Fizeni, jimz by mohly
Sasa-Sun a Zdenék-Sun pfijit o licenci, odporuje podkla-
dtim zjisténym pracovniky ERU.

V dasledku vySe uvedeného pak Krajsky soud v Brné
dne 22. 2. 2016 odsoudil Ing. Alenu Vitaskovou pro zvlast
zavazny zlocin ucastenstvi ve formé pomoci k odnéti svo-
body v délce osmi rok( a Sesti mésicl. Spolu s ni potres-
tal dalSich sedm osob, potrestana byla ilng. Michaela
Schneidrova, za zneuziti pravomoci verejného Cinitele
(praveé k tomu ji méla dle soudu pomoci Ing. Vitaskova).

Vrchni soud v Olomouci se jako odvolaci soud dostal
k pfezkumu rozhodnuti Krajského soudu v Brné pocatkem
letoSniho roku. Pisemné vyhotoveni rozsudku prozatim
nemame Kk dispozici. Dle zprav o jeho Ustnim vyhlaSeni
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ovSem soud ve svém rozhodnuti z17. 1. 2018 konsta-
toval, Ze se skutek, pro né&jz byla Ing. Vitaskova stihana,
nestal. Ktomu mu udajné dopomohla zejména vypovéd
Ing. Michaely Schneidrové, jenz podle CTK vzala vinu na
sebe, kdyz uvedla: ,Nikdy mi Zadny souhlas ¢&i doporuceni
k vydani mého stanoviska [Vitaskova] nedala.”

,U Vitaskové je dano maximalné mozné a diivodné pode-
zfeni otom, Ze se trestné c&innosti Gcastnila a vytvofila
Jakousi podporu Schneidrové pro jeji nezakonné rozhod-
nuti, nicméné takovy zavér bez pochyb ucinit nejde,” doplnil
dle CTK rozhodnuti soudu soudce Pavel Géth.

U ostatnich obvinénych soud odsuzujici verdikty potvrdil
a pouze moderoval udélené tresty. Strany trestniho Fizeni
nyni maji moznost podat dovolani k Nejvy§Simu soudu
Ceské republiky.

Nutno dodat, Ze pozice predsedkyné vté dobé ziejmé
nebyla tak zcela zavidénihodna. Ing. Vitaskové realné hro-
zilo 8,5 roku odnéti svobody ve véznici s ostrahou nikoliv
za to, Ze by udélila nezdkonné licenci, ale za to, Ze mozna
(dle tvrzeni OCTR) vé&déla o tom, Ze jeji podfizena neza-
konné zastavila jednani o obnové spravniho fizeni o udé-
leni licence. Dukazy o ovlivnéni rozhodnuti pfitom zfejmé
neexistovaly. Kontroly do Ufadu chodily nejlépe za dopro-
vodu zasahové jednotky, podle zprav se ji z dalnice poku-
silo vytlacit auto a den poté, co policisté prestali jeji diim
hlidat, nékdo odmontoval sedm z osmi nosi¢u vytahu pro
auta v domé, kde bydlela, a ktery nikdo jiny nepouzival.

Nejlepsi pravnicka firma
pro fuze a akvizice v CR
a na Slovensku

1. misto v celkovém poctu
realizovanych fuzi a akvizic
v Ceskeé republice
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Sluzby v oblasti energetiky a zivotniho prostredi

Oblast energetiky a Zivotniho prostfedi je jednou z nejrychleji rostoucich specializaci nasi advokatni kancelare. Poskytujeme
komplexni pravni poradenstvi zohlednujici specifika podnikani v energetice, zejména pravni regulaci. Vyuzivame znalosti
a zkuSenosti i z oblasti akvizic, vefejného sektoru véetné verejnych zakazek a vefejné podpory, hospodarské soutéze,
projektového financovani ¢i navrhovani a vyjednavani obchodnich smluv. Poskytujeme také poradenstvi ve vSech oblas-
tech stavebniho prava a prava zivotniho prostfedi podle ¢eského prava i prava Evropské unie.

Velka energetika

akvizice energetickych zdroju, existujicich ener-
getickych spolecnosti & infrastruktury a akviziéni
financovani

dodavky investi¢nich celkd

stavebni pravo — vystavba energetickych zdroju Ci siti
feSeni sporll a zastupovani ve spravnich fizenich
vefejné zakazky, pravo vefejnych podpor a hospodar-
ské soutéze

evropska regulace oblasti energetiky a jeji dopady do
Ceského prostredi

dodavky paliv a energii, pfipadné spory pfi jejich
zajisténi

energeticka regulace, fizeni pfed Energetickym regu-
la€nim ufadem a Statni energetickou inspekci
legislativa a jeji dopady na €innost klienta

spoluprace s internimi pravnimi oddélenimi klien-
tl v oblastech, jez jsou nad ramec jejich kazdodenni
¢innosti

Mala energetika a obnovitelné zdroje energie

poradenstvi pro mensi producenty

podporované zdroje energie — solarni elektrarny, vétr-
né elektrarny, vodni elektrarny, bioplynové stanice, za-
fizeni na spalovani biomasy, zdroje vyuzivajici geoter-
malni energii, kombinovana vyroba elektfiny a tepla aj.
akvizice spole¢nosti

specifické pravni provérky

energeticka regulace, fizeni pfed Energetickym regu-
lanim ufadem a Statni energetickou inspekci

komplexni
otazkach

podpora ve smluvnich iregulatornich

Sluzby pro firmy pusobici
v energetickém sektoru

dodavky paliv a energii
dodavky energetickych zafizeni

feSeni spor( a regulatornich aspektt (energeticka tspor-
nost, moznosti zajisténi podporované vyroby tepla aj.)

Vodarenstvi

pravni poradenstvi vlastnikiim i provozovatelim vodo-
vodu, kanalizaci a jinych vodnich dél

vystavba, v€etné pfipravy smluvni dokumentace dle
mezinarodnich standardl FIDIC

pfiprava a organizace vybérovych, zadavacich a kon-
cesnich fizeni

poradenstvi vlastnikiim pfi zméné modell provozovani
vodovod( a kanalizaci

komplexni smluvni poradenstvi (smlouvy o provozova-
ni, dohody vlastnik(i provozné souvisejicich vodovodi
a kanalizaci aj.)

zastupovani v soudnich, rozhod¢ich a spravnich fize-
nich tykajicich se vlastnictvi, vystavby a provozovani
vodovodl, kanalizaci a jinych vodnich dél

Zivotni prostredi

pravni poradenstvi v otazce stale pfisnéjSich regulaci
a norem jak na narodni, tak evropské i mezinarodni drovni

nakladani s odpady — sbér, vykup, vyuzivani, odstra-
flovani a pfeshrani¢ni preprava nebezpecnych odpa-
da, zpétny odbér nékterych vyrobk(, zejména elektro-
zafizeni, nakladani s obaly aj.

poradenstvi pfi nakladani s vodami

stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi — oblast zasa-
ha do pfirody a krajiny

posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (EIA)

ziskavani integrovaného povoleni (IPPC), rozhodnuti,
stanovisek, vyjadfeni a souhlast k provozu priimyslo-
vych zafizeni

odpovédnost za ekologické Skody

hospodareni v lesich

ochrana zemédélského pldniho fondu

nakladani s chemickymi latkami, hnojivy a biocidnimi
pfipravky

prevence zavaznych havarii

nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a ge-
netickymi produkty

poradenstvi v souvislosti s dobyvanim nerostu
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Nas tym
200 pravnikd | 400 spolupracovniku

Nasi klienti

1 000 klientl | 70 nejvétSich svétovych spole¢nosti z Fortune 500
50 spolecnosti z Czech Top 100 | 7 spole¢nosti z Czech Top 10

Mezinarodni dosah

Pravni poradenstvi
ve vice nez 80 zemich svéta
ve 12 svétovych jazycich
az 70 % pfipadd zahrnuje mezinarodni prvek
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